Aceastä dificultate copiläreascä a främintat in toate timpurile capetele cele 
mai alese. Ea se ive>te in fiecare zi pe băncile şcolilor noastre, e tratată în 
caietele tcolosilor r->-tri cu cea mai mare grijă şi rezolvată, aşa cum toată 
lumea ştie. cum im -e poate mai limpede. 


DEXIS DIDEROT, Eseu despre domnia lui Claudius şi Xero, 
carteaa doua, LIV (1778), Iu voi. colectiv Materialista 
francezi din veacul al XVIII-lea, Bucureşti, Edit. de stat 
pentru literatură ştiinţifică, 1954. p. 147. 


Oameui mai mult cucernici decît luminati .şi-au închipuit că virtuțile naţiunilor, 
omenia lor şi blindetoa moravurilor lor ar depinde de puritatea cultului lor. Aceşti 
ipocriti, interesaţi să propage această opinie, au publi- 


Giorgio Yasari, Religia 


cat-o fără să o creadă adevărată. Oamsnii de riad au crezut-o fără să o 
examineze. Această eroare, odată răspîndită, a fost primită aproape pretutindeni 
ca un adevăr constant. Cu toate acestea experienţa şi istoria _c învaţă că 
prosperitatea popoarelor nu depinde de purii;vr*a cultului l'ji. ci de excelența 
legislaţiei lor. într-adevăr, ce importanţă a:credinta lor! Aceea a iudeilor era 
pură şi totuşi iudeii erau în urma altor naţiuni. Nu au fost niciodată comparati cu 
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egiptenii, nici eu vechii perși, i...) 

Ce ne învaţă istoria religiilor? Că ele au aprins peste tot tortele 
intolerantei, că au presărat eimpiile cu cadavre, că au adäpat matele cu singe, 
au incendiat oraşele, au devastat imperiile; dar că ele nu au făcut niciodată pe 
oameni mai buni. Bunătatea acestora este opera legilor. Albiile sint acelea care 
stăvilesc torentele; digul înălţat de pedeapsă şi de dispreţ împiedică viciul. 
ees determina credinta noastra, iar legile, moravurile si virtutiile noastre. 

Adevärul nu are drept inamici decit insisi inamicii binelui public. Numai 
cei răi se opun räspindirii adevărului.( ... ) 

Eroarea este de o mie de feluri. Adevărul, dimpotrivă, este unul şi simplu : 
mersul său este întotdeauna uniform şi consecvent. Un spirit ager face dinainte 
drumul pe care-l va parcurge adevărul. îsu tot astfel este cazul erorii. 
întotdeauna inconsecventă şi întotdeauna neregulată în drumul ei, o pierzi din 
vedere în fiece clipă: apariţiile ei sînt întotdeauna neprevăzute; efectele ei nu 
pot fi deci prevenite. Pentru a inäbusi germenii ei legislatorul nu poate indestul 
să împingă pe oameni către cercetarea ad evăiului. 


CLA UDE ADIIEX HEL VETIUS, Despre om, despre facultăţile 
sale intelectuale şi educaţia sa, sect. a VIl-a, cap. I: sect. 
a IX-a, cap. XII (1769), in Diderot, Helvetius, D'Holbacli, La 
Mettrie, Scrieri ateiste, Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1966, p. 
218, 220, 229, 231. 


Printre supuşii unui stat mai există o categorie de oameni care, datorită rangului 
pe care-l deţin şi pretențiilor opiniei publice, merită întreaga atenţie a 
conducerii; aceasta este clerul. Acest ordin, care face ea prerogativele şi 
drepturile sale să descindă din cer, a poruncit deseori înşişi suveranilor şi a 
deeis asupra soartei naţiunilor. 

Au fost timpuri în care regii au opus preoțimea puterii nimicitoare a 
războinicilor, oameni mari si nobili, prea temuti pentru autoritatea suverană. 
Această politică, precum şi evlavia prinților, a mărit drepturile, veniturile si 
puterea preoţilor. Călăuzele spirituale ale popoarelor au devenit stăpînii 
feudalilor si chiar suverani temporari; ei au ocupat fără discuţii primele rînduri 
printre cetăţenii eu care orgoliul nu-i lasă să se confunde. în unele ţări, ei au 
avut soldaţi şi deseori au exercitat jurisdicții, funcţii si drepturi incompatibile cu 
instituţia lor primitivă. Destinati de către stat păcii şi educaţiei, ei au devenit 
războinici; inchinati sărăciei, ei s-au scăldat» in belşug; făcuţi pentru a nu se 
preocupa decît de cer, ei s-au amestecat fără încetare în treburile acestei lumi. 
într-un euvint, ei au infätisat pământului spectacolul uimitor al unei mulţimi de 
prinți care s-au dat drept urmaşii unor oameni săraci din principiu şi duşmani ai 
bogățiilor. Ce să mai spun ? Ingimfati de puterea lor. ei au intins-o chiar asupra 
regilor si timp de un lu’Jii' >ir de secole ei au tulburat — fără teamă de pedeapsă 
— naţiunile, care au ascultat eu supunere oarbă liotăririle lor poruncitoare. 
u vom examina aici autenticitatea titlurilci lor. nici pe ce se întemeiază 
pretenţiile slujitorilor eeiului; ne rom mulţumi să observăm că, pe pămînt, toţi 
membrii unei societăţi silit in mod necesar supusii ei, că toţi trebuie să fie 
deopotrivă supuşi autorităţii şi legilor care sint expresia voinţei publice — că 
oti trebuie să contribuie în raport cu foloasele de care se bucură, la 
bunăstarea, la sprijinul si prosperitatea statului, ale cărei binefaceri le resimt, 
oti trebuie să consimtă să împartă atit nenorocirile, cit şi fericirea pe care o 
simt. Esti om înainte de a fi călugăr, eşti cetăţean inainte de a fi preot. Nici o 
ege a cerului nu-i poate autoriza pe cetăţeni să se sustragă legilor făcute 
pentru toţi. să se îndepărteze de interesele unei societăţi care-i protejează, 


Z: 


care-i intretine, care le procurä securitatea, belsugul, onorurile. 

indatä ce o natiune practicä un cult sau are päreri care sint necesare 
pentru fericirea sa, ea vrea, fără îndoială, ca oamenii însărcinaţi să-i 
îndeplinească funcţiile şi să-i facă cunoscute dogmele să fie plătiţi pentru 
serviciile lor; salariul şi recompensele sînt proporţionale cu nevoile pe care 
credem că le avem, sau eu ideea pe care ne-o facem despre avantajele pe care 
e-au promis slujitorii religiei, într-un euvint, cu veneratia pe care popoarele o 
au pentru ei. Cu cit oamenii sînt mai neciopliti, cu at-it sînt mai superstitiosi; 
cu cit dumnezeu este mai teribil, cu atit slujitorii religiei sînt mai onorati. 
Experienţa din toate timpurile ne dovedeşte că preol ii au avut mai mult 
prestigiu în societăţile cele mai luminate şi că, tot datorită ignoranței lor, 
oamenii au adunat bogăţiile, binefacerile. onorurile pentru, membrii clerului. 
Utilitatea acestor oameni sfinţi nu este întemeiată decît pe părerile şi pe 
emerile naţiunilor. (...) 
în aproape toate naţiunile europene preoțimea alcătuieşte, in sinul 
statului, un corp separat de stat, care nu vrea să depindă de el, care se supune 
unor legi diferite de cele care comandă celorlalți cetăţeni, care preferă 
autoritatea unui şef din ordinul său aceluia a suveranilor şi a naţiunilor, în 
sfirsit, ale cărei legislații şi maxime sînt adesea în contradicţie cu acelea ale 
societăţii. Ex:emple fără număr au dovedit, în toate timpurile, neajunsurile care 
izvorăsc din atitudinea acestui corp nesociabil ; prejudecata victorioasă însă 
închidea adesea ochii suveranilor si ai popoarelor asupra intereselor lor celor 
mai adevărate; ei s-ar crede lipsiţi de evlavie şi nelegiuiti dacă s-ar atinge de 
persoana sau de avutiile unei categorii de oameni inutili, pe care lenea îi face 
adesea viciosi, pe care belşugul îi face ingimfati, iar nepedepsirea îi face 
indräzneti. Statul trebuie să fie stăpînul clerului — clerul nu trebuie să fie 
niciodată stä- pinul statului. (...) 

Domnia opiniilor nu poate dura decît în măsura în care oamenii vor fi 
ignoranti; îndată ce vor fi mai cu judecată, se vor lăsa de himere, în faza de 
copilărie a societăţilor, popoarele credule au nevoie de poveşti şi de minuni şi 
dau cea mii mire importanţă celor care le debitează, dar încetul cu încetul 
aceste copilării dispar pentru a face loc unor lucruri mai importante. Principii 
fără inteligență si fără virtuţi au crezut că trag mult folos din credinţele 
religioase, pentru că socoteau că ele sînt în stare să le întărească puterea în 
sufletul supuşilor lor ; suveranii mai înţelepţi şi mai drepţi vor şti că minciuna 
nu este bună de nimic ; ei vor vedea 
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oii '.-jiic bune, binefacerile reale, o administraţie vigilentii ii iace să i.'.nea'Ca cu 
mai multă siguranţă asupra oamenilor, deci: toatr- i’-ohi- puiiile şi toate 
nălucirile superstitiei. Preotimea, care de mii dc îi tulburat liniştea ţărilor, nu 
foloseşte decât tiranilor, pe care ii ‘m ;* rl cu egida divinității; ea este 
nefolositoare pentru principii buni cai-- uu „u 'ii se reamă de nimic, ea este 
nefolositoare pentru toţi cetăţenii cu judo: ari care găsesc în rațiune un gliid 
mult mai fidel decît în doctrinele obso”re. în misterele si enigmele preoţilor. 


PAUL-HENR Y THIRY, BAROS DE HOLEACH. Politica 
naturală (...), discursul IV, $ XXXIil (1773), in voi. colectiv 
Materialista francezi din veacul al XYIII-lea, Bucureşti, 
Edit. de stat pentru literatură ştiinţifică, 1954. p. 296 — 
297, 298, 299. 


Cum gindeşte omul, cum simte el, asa este Dumnezeu său; cit valorează omul, 
tot atit şi nu mai mult valorează Dumnezeul său. Constiinta de Dumnezeu este 
conştiinţa de sine a omului, cunoaşterea lui Dumnezeu este cunoaşterea de sine 
a omului. (...) 

Eeligia, cel putin cea creştină, este atitudinea omului fată de sine mînsuşi 
sau mai exact fată de ființa sa, dar atitudinea fata de fiinţa sa ca fată de o altă 
fiinţă. Fiinţa divină nu este nimic altceva decît fiinţa umană sau mai bine spus : 
fiinţa omului despărțită de îngrădirile omului individual, adică real, corporal, 
obiectivată, adică intuită şi venerată .ca o altă fiinţă proprie deosebită de el, 
toate determinările fiinţei divine sînt de aceea determinări ale fiinţei umane. 


er 


Omul afırma in Dumnezeu ceea ce neagä la el insusi. Eeligia face 
abstractie de om, de lume ; dar ea nu poate face abstractie decit de lipsuri si 
limite, fie ele reale sau pretinse, de zădărnicii, 
nu de esența, de pozitivul lumii Si omenirii. (...) 

Căci ceea ce atribuie onml Dumnezeului 
său îi aparţine în adevăr omului însuși, ceea 
ce omul enuntä despre Dumnezeu, aceea enunţă 
el în adevăr despre sine însuşi. (...) 

Omul — acesta este secretul religiei — îşi 
obiectivează fiinţa sa, trans- punindu-se apoi 
ot pe sine ca obiect al acestei fiinţe obiectivate, 
pe care o transformă într-un subiect, într-o 
persoană; el se gindeşte pe sine, îşi este sieşi 
obiect , dar ca obiect al unui obiect, ca obiect a 
unei alte fiinţe. (...) 

Şi cum ar putea activitatea divină să 
acţioneze asupra mea ca obiectul ei, ba chiar în 
mine însumi, dacă ea ar fi o alta, una esentia 
alta ? Cum ar putea să aibă un scop omenesc, 


scopul de a-l face pe om . zy zh 
Ludwig Feuerbach (1804-1872) 
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mai bun, do a-l face fericit, dacă ea invt*i nu ar fi o activitate umană? îfu 
determină oare scopul acţiunea ? Dacă omul iii pune drept scop îmbunătăţirea 
sa morală, el mirTi—horäiiii şi proiecte divine, dacă ir.*& Dumnezeu urmăreşte 
mintuiiea omului, el ar%.* -copuri omeneşti si o activitate umană 
corespunzătoare lor. 1...1 

Dumnezeu este fiinţa omului cea mai subiectivă. cea mai propiie, însă 
despărțită şi separată de om: deci omul nu poate să acţioneze din sine; deci tot 
binele vine de la Dumnezeii. Cu cit Dumnezeu este mai subiectiv, mai uman. cu atit 
mai mult se înstrăinează omul de subiectivitatea sa, de umanitatea sa. deoarece 
Dumnezeu este în şi pentru sine natura înstrăinată a omului, pe care el totuşi si- 
o insuseste în acelaşi timp clin nou. (...) 

Religia este dezbinarea omului cu sine însuşi : el aşază in fata sa pe 
Dumnezeu ca pe o fiinţă opusă lui. Dumnezeu nu este ceea ce e.îfie omu/ — omul 
nu este ceea ce este Dumnezeu. Dumnezeu este fiinţa infinită, omul — fiinţa 
finită; Dumnezeu este perfect, omul — imperfect; Dumnezeu este etern, omul — 
trecător; Dumnezeu e atotputernic, orv jl e neputincios; Dumnezeu e sfînt, omul e 
păcătos. Dumnezeu şi cm sînt extreme: Dumnezeu este pozitivul în mod absolut, 
ansamblul tuturor realitätilor, omul e negativul în mod absolut, ansamblul tuturor 
nimicniciilor. 

Dar omul obiectivează în religie propria sa fiinţă secretă. Rămiae de-a 
dovedi, în consecinţă, că această contradicţie, că acest dezacord între 
pai şi om, prin care începe religia, este dezacordul omului cu js'o- pria sa 
ființă. (... 


Rugăciunea Schimbă cursul naturii — ea determină pe Dumnezeu til 
producă un efect care există în contradicţie cu legile naturii. Rugăciunea este 
atitudinea inimii umane față de sine însăşi, fata de propria ei fiinţă — în 


rugăciune omul uită că există o margine a dorințelor sale si este fericit in 
această uitare. (...) 

(...) Religia nu ştie nimic despre punctul de vedere teoretic, despre esenţa 
teoriei, de aceea esenţa obiectivă, adevărată, generală a natura, ascunsă ei, 
manifestă numai pentru ordinea teoretică, se determină pentru religie ca o a/tă 
esență, miraculoasă, supranaturală (...). 


LUDWIG I'EUERBACH. Esenţa creştinismului, introducere, cap. 
II; partea Intii, cap. III. XIII; partea a doua, cap. XX (1841), 
Bucuresti. E'iit. ştiinţifică, 1961, p. 43 - 44, 45, 60, 62, 63, 
«4, 69, 170, 254. 


Ceea ce, deci, mă, deosebeşte de un om superstitios este următorul fapfi : Eu nu 
cred că un eveniment la producerea căruia n-a fost implicahă viaţa mea psihică 
ar fi în stare să-mi releve fapte ascunse cu privire la viitorul real; cred, însă, că 
o manifestare neintentionatä a propriei mele activităţi psihice îmi relevă ceva 
ascuns care, la rîndul său, nu aparţine decât vieţii mele psihice. Cred în 
hazardul exterior (real), dar nu cred în hazardul interior (psihic). Superstitional, 
dimpotrivă : nu ştie nimic despre motivaţia actelor sale accidentale şi a actelor 
ratate, în consecinţă crede 
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i., zarJul psihic; in schimb, ol este iacliaat .să atribuit- L,,zârdului ex~ r-: . >; o 
importanţă care se va manifesta în realitatea viii...*'»-, väzind in ku.nl un mijloc 
prin care se exprimă, anumite fapte exterior:-- care ii lăniin ascunse. Există, 
deci, două deosebiri între onml supei-'liri-.- mine : in pi imul riml, el 
proiectează în exterior o motivaţie pe care eu... caut in interior; in al doilea rind, 
el interpretează printr-un eveniment hazardul pe sare eu îl reduc la o idee. Ceea 
ce el consideră ca ascuns corespunde pentru mine la ceea ce este inconştient, noi 
avind în comun tendinţa d-* a nu lăsa să subziste hazardul ca atare, ci de a-l 
interpreta. 

Admit, deci, că una din rădăcinile psihice ale superstitiei este iui- mată de 
această ignoranță conştientă si din această cunoaştere inconștientă, a 
motivatiei hazardului psihic. Tocmai pentru că superstitiosul uu ştie nimic de 
motivaţia propriilor sale acte accidentale şi pentru c» această motivaţie caută 
să se impună cunoaşterii sale, el este obligat sil o deplaseze, sitmnd-o în lumea 
exterioară. Dacă acest raport există, este puţin probabil că el se limitează la 
acest singur caz. într-adevăr, socot că, în bună parte, concepţia mitologică 
despre lume, care animă pînă şi religiile cele mai moderne, nu este altceva 
decît o psihologie proiectată în lumea exterioară. Cunoaşterea obscură a 
factorilor şi faptelor psihice ale inconştientului (cu alte cuvinte : percepţia 
endopsiliieă a acestor factori şi a acestor fapte) se reflectă (e greu să spunem 
altfel, analogia cu paranoia trebuind să fie chemată aici în ajutor) în construirea 
unei realităţi suprasensibile, pe care ştiinţa o retransformă într-o psihologie a 
inconştientului. Adoptivul acest punct de vedere, ne-ain putea lua sarcina să 
descoperim miturile referitoare la paradis şi la păcatul originar, la Dumnezeu, la 
bine si la rău, la nemurire etc. si să transpunem metafizica într-o 
metapsihologie. Distanţa care separă deplasarea operată de paranoic de aceea 
operată de superstitios este mai puţin mare decât ar părea la prima vedere. 
Oînd oamenii au încejrat să gîndească, ei au fost obligaţi să rezolve în mod 
antropomorfic lumea într-o multitudine de personalităţi făcute după chipul şi 
asemănarea lor. Accidentele si întâmplările pe care ei le interpretau in mod 
superstitios erau, deci, în ochii lor acţiuni, manifestări ale unor persoane. Altfel 
spus, ei se comportau exact ca paranoicii care trag concluzii din cel mai 
neînsemnat semn făcut de alţii, si ca acei oameni normali care, pe drept, 
formulează judecăţi asupra caracterului semenilor lor, bazându-se pe actele lor 
accidentale şi neintentionale. în concepţia noastră modernă despre lume — 
concepţie ştiinţifică si care este încă departe de a fi desävirsitä în toate 
elementele sale — superstitia apare deci oarecum deplasată, însă ea era 
justificată in epocile prest ii n- tifiee, alcătuind un complement logic. 


SIGMUND FREUD, Psihopatologia vieţii cotidiene, XII (1904), 
în voi. Introducere in psihanaliză. Prelegeri de 
psihanaliză, Bucureşti, Edit. didactică şi pedagogică, 
1980, p. 579 — 581. 


Cum să ştie omul ce este el însuşi şi care e rostul vieţii sale, dacă nu ştie ce 
este omenirea si în ce scop există ea? Si cum să ştie ce e omenirea si care e 
destinul ei, dacă nu ştie cine, cînd, cum şi de ce a creat-o ? Sau. a luat naştere 
de la sine? Dar atunci, prin ce joc neînțeles al puterilor naturii 7 Si oare e 
raportul ei cu restul univeisului? eu soarele, cu luna, cu stelele, cu tot ce se vede 
ziua şi noaptea ? Au aceste corpuri cereşti scopul, hotărît ele o putere 
superioară, să facă posibilă viaţa omenească, sau existenţa lor e intimplätoare 
şi ea, iar această viaţă nu e decît o spumă de 

o clipă a frământărilor oarbe ale materiei universale ? Si, in sfârşit, dacă viata a 
luat naştere de la sine în mijlocul spaţiilor cosmice, cum a hiat naştere universul 
însuşi ? Care e cauza a tot ce există * 

lată calea pe care mintea omenească s-a ridicat la înălţimea speculațiilor 
metafizice, cu mult înainte de naşterea —sau, in orice caz, de constituirea — 
ştiinţelor propriu-zise. 

Că este 11 adevăr asa, ne-o dovedeşte mai întîi de toate străvechea 
existenţă a religiilor, care nu sînt altceva decât sisteme rudimentare de 
metafizică. Ele cuprind toate un corp ele dogme, adică de explicări de natură 
simbolică, privitoare la originea universului şi la mecanismul, fenomenelor lui, pe 
de o parte, iar pe de alta, la originea omului şi la scopul vieţii lui pe lume. 
Tocmai de aceste probleme se ocupă însă şi filosofia, cu deosebirea că 
explicările ei sînt de altă natură decît cele religioase. Din acest punct de 
vedere, religiile au format filosofia celor ce nu puteau avea o filosofie propriu- 
zisă, a celor ce nu se puteau adică ridica cu mintea pînă la o înţelegere mai 


ştiinţifică a naturii. 


P. P. XEGULESCU, Filosofia Renaşterii, voi. I, Introducere, II 
(1910), ed. a 11-a, Bucureşti, Cugetarea — Georgeseu 
Delafras S. A., 1945, p. î/— 28. 


Keligia devine o enciclopedie a vieţii spirituale, dind răspunsuri la toate 
problemele de conştiinţă ; viata solitară, viata familială, viata socială, politică 
şi militară, viaţa artistică, ştiinţifică, filosofică, totul intră în preocupările ei 
modelatoare după concepţia dogmatic-teologică, în care are a fi sistematizată 
umea şi viaţa. Din cele trei facultăţi ale sufletului omenesc : intelectul, 
sentimentul, voința, religia alege ca bază a actiunei ei reformatoare sentimentul. 
Din iubirea de viaţă, din groaza de moarte, din nevoia de mingiiere în suferinţă 
— fără sfîrşit în omenire — , din dorinţa sentimentală a unei fericiri, mereu 
fugare, din m'a împotriva violenţei, brutalitätii, nedreptätii, din dorul după cei 
pentru totdeauna dispăruţi, din ritmul senin-bucuros al vieţii noastre împăcate 
cu natura, din sfiala mistică înaintea tainelor Universului, religia scoate uriaşa 
putere de „convingere” prin sugestie, emoție şi mingiiere a miliardelor de 
muritori cari rătăcesc fără sens şi scop al vieţii pe marea furtunoasă a 
existenţei. Religia nu discută rational — inteligența omenească s-a dovedit 
mereu incapabilă de a pătrunde tainele vieţii — , ci acordează sentimental pe 
căutătorul de adevăr şi îi inspiră, artistic mistic, adevărul etern, reve/at inte- 
meietorului respectivei credințe, odată pentru totdeauna, spre a salva cu el de 
durere, rătăcire şi pieire pe muritori. Construcţia ideologică a religiei nu e însă, 
pentru aceasta, ceva pur Inie. Nu, e enorm de mult rational: psihologic, logic, 
metafizic, etic. şi estetic, în fiecare religiune. Mai mult 
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d:Lii. religiile se tiu mereu in curent cu progresele raţiunii pi>; “-Wae. cäutiud 


adopte in sistemul lor teo-cosmologic tot ce filosofia >tilirt: ti'igurâ ea definitiv 
eistigat pentru cunoaşterea umană a lumii şi vieţii. 


VASILE P.IRYA.X, Despre valorile i-:or.:1920), 


în voi. 


Scrieri, Bucuresti, Edit. stiintifkJ; «i enciclopedică, 1981, p. 
41-4—415. 


Un mare numär de triburi primitive, mai ales cele care s-au oprit la stadi 
culesului si a-l vânătorii, cunosc o ființă supremă; dar aceasta nu joacă aproape 
gioasă. Se ştie dealtfel prea puţin lucru despre ea, 
puţin numeroase şi, în genere, destul de .simple. Se consider 
supremă a creat lumea şi omul, dar şi-a părăsit destul d 
ras în cer. Uneori, ea nici nu 
altă fiinţă divină, „fiul” acesteia sau imputernici 


nici un rol în viaţa reli 
miturile sale sînt 
că această fiinţă 
repede creaţiile şi s-a re 


la bun sfîrşit. Am discuta 


intr-ahä parte transfor 


ul 


şi-a terminat creaţia şi 
ei, primeşte sarcina să o duc 
marea fiinţei supreme într-u 


ul 


dens oliosus; ne vom mărgini aici 
Tara-de-Foc, zeul, care se numeşte „Locuitorul cerului” 
în-Cer”, e veşnic, atotş 
strămoşii mitici, creaţi şi ei de fiinţa supremă îna 
stele. Acest i 


umii. îTu 
boală („Tu 


„morţii lui 


religioase 
acelaşi luc 


mai bogate 


strămoşii, 
emplele, 
acestea le 


stadiul culesului si al vânatului mărunt si în 
care fiinţa supremă e fie absolut absentă 
(uitată?), fi 


îndepărtează de cul 
ranscendenta 


radus printr-o säräcire 
Dimpotrivä, s-ar putea 
„religii” apar după dispariţia ei: miturile c-ele 
extravagante, zeii ş 


ierarhiile sacerdotale etc. 


la cîteva exe 


iutor, atotputernic, da 


zeu trăieşte departe de oameni ş 
are icoane, nici preoţi. Xui 
impul intemper 


Dumnezeu ” frenetic proclamată de 
sfirseste prin a fi 
lui absolută, este o 
sau a „morţii sale”, ceea ce e tot 
iu. Dispariţia fiinţei supreme nu s-a 
a vieţii religioase. 
spune că adevăratele 


şi mai dramatice, ritualurile cele mai 
i zeițele de toate felurile, 
şi societăţile secrete, 
toate 
întîlnim în culturile care au depăşit 


măştile 


e contopită cu alte figuri divine, în 


aşa măsură ineit nu mai e cu putinţă s-o 


se adresează rugăciuni decît în caz d 

, Cel-de-sus, nu-mi lua copilul; e încă prea mic”) si 

se aduc ofrande, îndeosebi în i 
in anu 


5 5mo m me 


mple!. La bästinasii selk’nani di 
sau„Cel-earele-este- 
r creatia a fost desävirsitä d 
inte de a se retrage dincolo ,d 
se dezintereseazä de treburil 


e 
Cc 
e 
e 


ilor (... 


mite privinte se poate spune cä deus otiosus e primul exemplu al 


ietzsche. Un zeu creator care se 


dat uitării. Uitarea lui Dumnezeu, ca şi 
expresie plastică a 


inactualitätii sale 


recunoastem. 
„Eclipsa lui Dumnezeu” despre care 
vorbeşte Martin Buber, îndepărtarea si 
tăcerea, lui Dumnezeu care-i obsedează Mee 2 x 


1 Cf. Traile d'listoire des Religions, p. 53 si urni. 


42 — c. 563 


Mireen Eliade (1907 — 1986) 
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pe anumiţi teologi contemporani nu -irit fenomene moderne. „Transcendenta” 
fiinţei supreme a -ervit intotdeauna drept scuză indiferentei omului faţă de dinsa. 
Chiar c-ind işi mai aminteşte de el. faptul că Dumnezeu e atit de departe. juM ificä 
tot felul de neslijente. dacă nu chiar indiferența totală. Indigenii fang din Africa 
Ecuatorială o spun cu simplitate, dar cu mult curaj : 

Dumnezeu (Xzameî este sus, omul jos. 

Dumnezeu e Dumnezeu, omul oru. 

Fiecare la el. fiecare in casa luil. 

Acesta era dealtminteri punctul de vedere al lui Giordano Bruno: Dumnezeu 
„comme assohtto, non ha che far con noi" (Spaccio della bestia trionfante)*. 

E totuşi cazul să facem o observaţie : se întîmplă ca oamenii să-şi aducă 
aminte de fiinţa supremă uitată sau neglijată, îndeosebi in cazul unei ameninţări 
venind de sus, din ceruri (secetă, molimă etc.). Să ne referim la cele cîteva 
exemple citate mai sus. în genere, nu se face apel 


Constantin Brâncuşi, Promeleu 


la această divinitate uitată decât în ultimă instanţă, după ce toate demersurile 
făcute pe lîngă alte figuri divine au dat greş. Zeul suprem al bästinasilor oraon 
se numeşte Dharmesh, în caz de criză, i se jertfeste un cocos alb si se strigă : 
„Am încercat totul, dar te mai avem pe tine care să ne vii într-ajutor... O, 
Dumnezeule! Tu eşti Creatorul nostru. Fie-ti milă de noi””. Asijderea iudeii se 
indepärtau de lalive si se apropiau de Baali si de Astartee ori de cite ori /storia 
le-o îngăduia, ori de cite ori străbateau o epocă de pace şi de prosperitate 
economică relativă, dar catastrofele is- 
toi kt- ii aduc-eau cu forţa indärät la Dumnezeu. „în?ă oind -n igat ei 
către Domnul si au zis : Am päcätuit părăsind pe Domnul si r-T:!: indii-ne să 
slujim Baalilor si Astarteelor; acum însă izbäveste-ne din irnirJle vräjmasilor 
noştri si-ti vom sluji tie”. (I. Samuel, XII 10.) (...) 
Pe scurt, pentru toate aceste culturi primitive care au euno'C'ir o fiinţă 
supremă, dar au uitat-o mai mult sau mai puţin, „esentialul" constă în aceste 
elemente caracteristice : 1 — Dumnezeu a creat lumea şi omul. apoi s-a retras 
n cer; 2 — această îndepărtare a fost uneori însoţită de o întrerupere a 
omunicatiilor între cer şi pămînt sau de o foarte mare îndepărtare a cerului; 
n anumite mituri, proximitatea iniţială a cerului şi prezenţa lui Dumnezeu pe 
ământ constituie un sindrom paradiziac (căruia trebuie să-i adăugăm nemurirea 
riginară a omului, raporturile sale amicale cu animalele şi inexistenţa nevoii de 
a munci); 3 — locul acestui deus otiosus mai mult sau mai puţin uitat a fost luat 
fie diferite divinităţi, care au în comun faptul c-ă sînt- mai aproape de om şi-i 
esputa sau îl persecută într-un chip mai direct si mai continuu. 


OUPO 


MJRCBA EL J A DE, Axpeele ale mitului, V] (2) (1903), 
Bucureşti, Edit. Univers, 1978, p. 88—89, 00 — 93. 


Traite, p. 56. 
* „ca (fiinţă) absoluta, nu are nici o legătură cu noi” (Distrugerea fiarei triumfätoare ) (tt,, n. red. 
Edit. Univers). 
2 J.C. Frazer, The Worship of Xature, Londra, 1920, p. 631. 


in marxism, ateismul este un corolar al umanismului si un aspect al luptei 
împotriva dogmatismului. Prin aceasta el se deosebeşte de formele anterioare 
ale ateismului. (...) 

Ateismul marxist, care este totodată ateismul secolului al XX-lea, este 
esențialmente umanist. El nu începe printr-o negatie, ei prinfer-o afirmaţie: 
cea a autonomiei omului, şi implică respingerea oricărei tentative de a-l priva pe 
om de puterea sa creatoare şi autocreatoare. (...) 

Cu ce a contribuit creştinismul, al cărui rol a fost at-it de mare în aria 
noastră de civilizaţie, la dezvoltarea concepţiei noastre despre om’? (...) 

Creştinismul a pus într-adevăr, concomitent dealtfel eu problema 
subiectivitätii (şi aceasta e maniera lui specifică de a o aborda), problema 
transcendentei. (...) 

Apelul la transcendentä corespunde acelei experienţe reale care ne arată 
că omul, deşi aparţine naturii, se deosebeşte totuşi de lucruri şi de animale, şi, 
capabil de a se depăşi mereu, el nu este niciodată desävirsit.(...) 

Acesta este fondul uman real al noţiunii de transcendentä : transcendenta 
este expresia înstrăinată a depăşirii naturii în cadrul culturii. (...). 

A elabora o concepţie neinsträinatä a depäsirii dialectice înseamnă deci a 
arăta — şi materialismul dialectic ne îngăduie aşa ceva — că această posibilitate 
de iniţiativă şi de creaţie nu este atributul vreunui Dumnezeu, ci, dimpotrivă, 
atributul specific al omului, şi este ceea ce-l deosebeşte de toate celelalte specii 
animale. 

Acest mod de a concepe transcendenta ne permite să desprindem un alt 
aspect al contribuţiei creştine : sensul subrectivitätii. Dacă pentru umanismul 
grec omul este o părticică a universului şi un membra al cetăţii, creştinismul, 
după iudaism, a pus accentul pe posibilitatea pentru om de a începe un nou viitor, 
pe momentul subiectiv tl vieţii omului. . ...: 

Alături de transcendentä si de subiectivitate, iubirea este una dintre cele 
mai incontestabile contribuţii aduse de creştinism la forma umanä.(...) 

Cel mai radical element nou pe c-are l-a adu- creştinismul (...) este, 
dimpotrivă, faptul c-ă prin experienţa centrală a intruchipării. a dumnezeului — 
om şi a omului — dumnezeu, s-a trecut de la iubirea iubirii la iubirea altuia. Este 
faptul c-ă prin iubirea întruchipată s-a dat o valoare absolută celuilalt om şi 
lumii. 


ROGER GARAUDY, Marxismul secolului XX, îV (1966), 
Bucureşti, Edit. politică, 1969. p. 106, 107, 131, 136, 
137, 141-142. 


Câte din aceste credinţe şi din aceste ceremonii pot fi identificate in documentele 
arheologice pe care le avem la dispoziţia noastră Z Cel mult ofrandele de cranii şi 
oase lungi. 2su vom putea insista niciodată îndeajuns asupra bogăției si 
complexităţii ideologiei religioase a popoarelor de vînători — si asupra 
imposibilității aproape totale de a demonstra sau nega existenţa sa la 
paleoantropi. Am repetat-o de nenumărate ori : credinţele şi ideile nu sînt 
fosilizabile. Anumiți savanţi au preferat deci să nu spună nimic despre ideile si 
credinţele paleoantropilor, decît să le reconstituie cu ajutorul comparatiei cu 
civilizațiile vînătoreşti. O atît de radicală poziţie metodologică nu este scutită 
de primejdii. A lăsa necompletată o enormă parte a istoriei spiritului uman riscă a 
încuraja ideea că in tot acest timp activitatea spiritului se limita la conservarea şi 
la transmiterea tehnologiei. Or, o asemenea opinie este nu numai eronată, dar si 
nefastă pentru cunoaşterea omului. Homo faber a fost totodată homo luăens, 
sapiens şi religiosus. Deoarece nu putem reconstitui credinţele si practicile sale 
religioase, trebuie cel puţin să indicăm anumite analogii susceptibile de a le 
lumina indirect. 


MIRCEA ELIADE, Istoria credințelor şi ideilor religioase, 
voi. I— De la epoca de piatră la misterele din Eleusis, 1, 
2 (1976), Bucureşti, Edit. ştiinţifică şi enciclopedică, 
1981, p.6 — 7. 
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5* Constiinta socialistă şi comunistă 


TEXTE 


Muncim cil toţii, dai' fiecare urmărim un avantaj personal, fără să ne pese de 
bunăstarea celorlalţi, şi totuşi este un adevăr evident şi de la sine înţeles că 
interesele, bunăstarea, fericirea fiecăruia în parte sînt indisolubil legate de 
acelea ale semenilor săi. Trebuie să admitem cu toţii că nici unul dintre noi nu 
poate să se lipsească de semenii săi, că însuşi interesul ne leagă pe toţi unul de 
altul, şi totuşi prin faptele noastre călcăm de-a dreptul în picioare acest adevăr 
şi organizăm societatea noastră în aşa fel, ca şi eind interesele noastre nu ar fi 
aceleaşi, ci ar fi cu totul opuse unele altora. Am văzut care au fost consecinţele 
acestei erori fundamentale; dacă vrem să inläturäm aceste consecinţe 
nenorocite, atunci trebuie să eliminăm această eroare fundamentală, şi tocmai 
acest lucru intenţionează să-i facă comunismul. 

în societatea comunistă, unde interesele individuale nu sînt opuse unele 
altora, ci coincid, concurenţa dispare. Despre ruinarea unei clase oarecare, 
despre clase în genere, cum sînt azi bogatii şi săracii, >se înţelege de la sine 
că nici nu mai poate fi vorba. După cum în condiţiile producţiei şi repartitiei 
bunurilor necesare traiului va dispărea însuşirea privată, adică tendinţa fiecărui 
individ de a se îmbogăţi prin mijloace proprii, tot astfel vor dispărea de la sine şi 
crizele comerciale. în societatea comunistă va fi uşor să cunoşti atit producţia, 
cit si consumatia. Întrucât se ştie ce cantitate este necesară iu medie pentru un 
individ, este uşor de socotit ce cantitate este necesară pentru un număr anumit de 
indivizi, si mtrucit producţia nu va mai fi atunci în mîinile unor întreprinzători 
privaţi, ci în mîinile comunităţii care o va administra, va fi foarte uşor să 
reglemeprfzi producţia conform cu nevoile. 


FRIEDRICH EXGELS, Două ciwinlâri roşiile la Elberfeld, | 
(1845), in Opere, voi. 2, Bucureşti, Edit. de stat pentru 
literatură politică, 1958, p. 566. 


Conducerea de către societate a producţiei nu se poate realiza cu oameni ca cei 
de azi, care mai sînt cu toţii subordonați unei singure ramuri de producţie, sînt 
legaţi de ea, exploataţi de ea, cu oameni care şi-au dezvoltat 

6:33 
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o singură aptitudine a lor in dctiiiueLVul Tuturor celorlalte si care cunosc numai o 
singură ramură ~&W; numai o parte diii ramura întregii in'oduciii. Chiar si 
industria actuală are din ce in ce mai puţin nevoie de asemenea oameni. Cu atit 
mai mult presupune indu'tria dirijată m comun, pe baza unui plan, de către 
întreaga societate, existenţa unor oameni cu aptitudini omnilateral dezvoltate, 
oameni in stare să aibă o privire de ansamblu asupra întregului 'istem al produci 
iei. Prin urmare, diviziunea muncii, subminată încă de pe acum de maşini şi care 
pe unul il iaee ţăran, pe altul cizmar, pe al treilea muncitor industrial, iar pe al 
patrulea speculant ia- bursă, va dispărea cu totul. Educaţia va da posibilitate 
tinerilor să-şi insuseasca rapid întregul sistem de producţie, incit să fie in stare 
să treacă succesiv de la o ramură de producţie la alta, după cum o vor cere 
necesităţile societăţii sau propriile lor înclinații. Ea va înlătura deci caracterul 
unilateral pe care actuala diviziune a muncii îl imprimă fiecărui individ, în felul 
acesta societatea organizată pe baze comuniste va da prilej membrilor ei >a 
ajilice omnilateral aptitudinile lor dezvoltate omnilateral. 


FRIEDRICH EXGELS, Principiile comunismului (20) (1847, 
publicate in 1914), in Opere, voi. 4, Bucuresti, Edit. 
politicä, 1958, p. 378. 


Educaţia tineretului comunist nu trebuie să constea in tot felul de discursuri 
inältätoare şi reguli de morală. 2su în aceasta constă educaţia. Cinci oamenii au 
văzut cum au trăit sub asuprirea moşierilor şi a capitaliştilor părinţii lor, cînd ei 
înşişi au îndurat chinurile la care erau supuşi cei ce porneau lupta împotriva 
exploatatorilor, eind au văzut eîte sacrificii a costat continuarea acestei lupte 
pentru apărarea cuceririlor, ce duşman crîncen au în moşieri şi capitalişti — 
atunci în aceste condiţii oamenii au început să devină comunişti. La baza moralei 
comuniste stă lupta pentru întărirea şi desăvârşirea comunismului. Tot aceasta 
stă la baza studiului, educaţiei si pregătirii comuniste. lată in ce constă 
răspunsul la întrebarea cum trebuie să învăţăm comunismul. 

Nu am avea încredere în învăţământ, în educaţie, în studii dacă ele ar fi 
imitate la şcoală şi rupte de clocotul vieţii. Atîta timp eît muncitorii si ţăranii 
mai sînt asupriti de mosieri şi capitalişti, atîta timp eit şcolile se mai găsesc în 
mîinile mosierilor şi ale capitaliştilor, tînăra generaţie rămine oarbă şi incultă. 
Şcoala noastră insa trebuie să dea tineretului cunoştinţele fundamentale, 
priceperea de a elabora el însuşi concepţii comuniste, ea trebuie să facă din 
ineri oameni culti. în timpul cînd oamenii învaţă în scoala, ea trebuie să facă 
clin ei participanţi la lupta pentru eliberarea de sub asuprirea exploatatorilor. 
Uniunea Tineretului C*munist isi va justifica denumirea, va dovedi că este o 
Uniune a tinerei generaţii comuniste numai dacă fiecare pas pe care-l face în 
învăţătura sa, educaţia sa şi pregătirea sa il va lega de participarea la lupta 
comună a tuturor oamenilor muncii împotriva exploatatorilor. (...) Aşadar, a fi 
comunist înseamnă a organiza şi a uni întreaga generaţie care se ridică, a da 
exemplu de ed-eatie si de disciplină în această luptă. Atunci veţi iiu:-a inc-epe 
„şi i'ace la bun sfirşit construirea edificiului societăţii comuniste. 


YLADIMIR IL ICI LESIN, Sarcinii; U.-r-yor Tineretului (1920), 
in Opere complete, voi. 41. B reşti, Edit. politică, 1966, p. 
313 — 314. 


Activitatea teoretică a partidului are menirea de a fundamenta căile transformării 
revoluţionare a societăţii, de a demonstra, pe baza analizei ştiinţifice 
materialist-dialectice şi istorice, că trecerea la noua orinduire socială constituie o 
necesitate istorică obiectivă a dezvoltării societăţii pe o treaptă superioară. 
Activitatea ideologigg4 trebuie să demonstreze convingător că numai în societatea 
comunistă, odată cu dispariţia oricăror deosebiri de clasă şi inegalităţi naţionale, 
se realizează adevărata libertate. 

“Trebuie pus cu putere în evidenţă faptul că libertatea individuală se poate 
realiza numai în cadrul libertăţii colective, generale, că orice încercare de a 


opune libe 


rtatea personalä celei generale este gresitä, d 
adevärul cä libertatea este intelegerea necesitätii 

comunä, in vederea construirii constiente de cätre mase 
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ăunătoare. Pornim de 
participării la actiun 
e populare a propriei | 


la 
ea 
or 


nea Engels, omenirea nu 
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edificärii societätii socialiste multilateral dezvoltate si tr 
ea ideologicä si politico-edueativä a partidului are 
revolutionarä a materialismului dialectic si istorie este meni 


Activita 


la cunoasterea lumii, ci si la inar- 


ecerii la comunis 


665 


m. 


in vedere cä teoria 
a să ajute nu numai 


marea intregului partid, a Militantilor 'äi. a tuturor meml'rilor partidului cu 
cunostintele necesare desfäsurärii -actiunii constiente de transformare a 
societăţii. 


Programul Partidului Comunist homân de făurire a societății 
socialiste multilateral dezrolialc si îimuitare a Romäniei 
spre comunism, VIII (1'J74), iti voi. Congresul al XI-lea al 
Partidului Comunist licviăn, Bucuresti, Edit. politică, 1975, 
p. 708 — 710. 


Este oare astăzi posibil progresul societăţii fără fizică, fără biologie, fără chimie 
— ca să nu mai enumăr şi alte ramuri ale ştiinţei? Este de înţeles pentru toată 
lumea că. educaţia, formarea conştiinţei socialiste presupun tocmai cunoaşterea 
cuceririlor ştiinţei înaintate. Numai înţelegerea şi cunoaşterea marilor 


decoperiri ale omului, însuşirea noilor cuceriri ale ştiinţei — care, în epoca 
actuală, a revoluţiei telmico-stiintifice, transformă radical întreaga omenire, 
modul de a înţelege diferitele fenomene sociale — vor putea să dea omului 


înaintat orizontul de care avem noi nevoie, o conştiinţă comunistă. Eu as putea 
spune că aceasta este o cerinţă generală pentru toate sectoarele, inclusiv pentru 
cele ale creaţiei literar-artutice. Numai înţelegerea implicatiilor mari ale 
revoluţiei tehnico-stiintinee asupra dezvoltării sociale va putea să dea omului de 
artă, de literatură, de muzică, dimensiunea nouă, perspectiva nouă a viitorului şi 
îl va putea pune în condiţia de a crea corespunzător epocii in care trăieşte, 
cerinţelor viitorului spre care se îndreaptă omenirea. Vorbind deci de activitatea 
de ridicare a conştiinţei generale a societăţii noastre, trebuie totuşi să începem 
cu ştiinţele de bază, care dau adevărata conştiinţă a. oiv.idui despre capacitatea 
Iui, despre faptul că in el stă acea forţă în start' să modifice, să transforme 
natura, dar şi să se transforme pe el însuşi, cum arătau Marx şi Engels. 


NICOLAE CEAVSESCU, Cuvinlare la plenaie lărgită a 
Comitetului municipal Bucureşti al Partidului Comunist 
Român (11 octombrie 1971), in Ror‘inia pe drumul 
construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate, voi. 
6, Bucureşti, Edit. po'Uică, 1972, p. 571. 


A fi cu adevărat marxist-leninist înseamnă a fi un explorator îndrăzneţ şi 
experimentat al drumului nou pe care îl deschide omenirii socialismul şi 
comunismul, un cutezător vizionar al zilei de mîine pornind de Ia leaii- tätile si 
cerinţele arzătoare ale zilei de azi. precum şi de la concluziile, generalizate pe 
plan teoretic, ale experienţei de ieri şi de azi. (...) 

A fi comunist presupune a fi un om cu multiple cunoştinţe ştiinţifice şi 
culturale, care se ocupă continuu de lărgirea orizontului său spiritual, de 
însuşirea a tot ce este mai înaintat în epoca sa. 

A fi activist comunist presupune, pe lingă aceasta, şi capacitatea de a 
înţelege noui, de a elabora, pe baza noilor cuceriri ale ştiinţei, concluzii 

Viaţa arată că mentalitätile vechi, de esenţă burgheză, 'ev: iuie-bui- gh- 
eză, pot avea consecinţe deosebit de grave asupra poziţiei mmuii:îui in societatea 
de azi. Ele pot duce pînă la urină la descompunerea :: meral'» şi politică a celor 
care devin prizonierii acestora, inclusiv la comitei*-a de acte ce pot aduce 
prejudicii societăţii, propriului popor, patriei socialiste, cauzei socialismului. 
Lupta fermă împotriva concepţiilor retrograde diu vefîiea societate, împotriva 
obiceiurilor şi moravurilor care poartă amprenta modului de viaţă burghez, 
eliberarea omului de tarele morale ale trecutii}::.-!, de consecinţele gravelor 
deformări spirituale produse de ideologia si comportamentul claselor 
xploatatoare constituie, de aceea, o latură eswstialä a- activităţii politice de 
580 ucaţie socialistă a oamenilor muncii di?» patria noastră. (. 
La baza întregului proces educativ de formare a omului nou trebuie să 
aşezăm munca, învățământul, ştiinţa, ca factori primordiali ai activităţii uroane, 
ai progres ului societăţii omeneşti. 


XICOLAF. CEAUSESCV, Expunere cu privire la Programul P. C. 
li. pentru îmbunătăţirea activităţii ideologice (mem), IV, V. 
VIII (3 noiembrie 1971), în România pe drumul construirii 
societăţii socialiste multilateral dezvoltate, voi. 6, 
Bucureşti, Edit. politică, 2972, p. 644 — 815, 660, 672. 


M&iile transformări revoluționare d 


amenilor muncii, a maselor largi 


etii internationale contemporane. 


ultural, la formarea constiintei omu 
eologicä, politic r>educativä a par 
intr-o put-rrnicä fortä in unirea 


aAenqgaepavoy 


Q 


> 


în acelaşi timp, trebuie să 


in tara noastră au dus, în acelaşi timp, la 


rofunde schimbări in concepţia, în nivelul de conştiinţă socială şi politică a 


populare. Activitatea teoretică, ideologică, 


olitico-educativă a avut un rol de mare însemnătate în înarmarea partidului, a 
asei muncitoare, a ţărănimii şi, intelectualitätii a mamelor largi. populare cu 


ni€el@ Beret prAgtiTicR en van Hans lor mara s eH OBESE MaMMes urii PHAILA tilor 


Aceastä activitate a contribuit la ridicarea 


velului general de cunostinte al oamenilor muncii, la lärgirea orizontului lor 


ui nou al societätii noastre. Munca teoreticä, 
idului s-a transformat — am putea spune — 
eforturilor oamenilor muncii, ale întregului 


popor în opera de făurire a societăţii socialiste, a exercitat o puternică influență 
în dezvoltarea forţelor de producţie, în perfecţionarea relaţiilor sociale, a 
formelor de conducere a societăţii noastre. 


spunem deschis că asistăm la o anumită 


räninere în urmă a activităţii teoretice, ideologice, politico-educative faţă de 
forţele de producţie, fata de schimbările în structura socială şi in reiatiile de 
producţie. Se poate afirma că baza materială a societăţii noastre ?ocialiste a 


mers mai înainte, s-a dezvoltat mai puternic decît conştiinţa socială, decât 
activitatea teoretică, ideologică, politico-educativă. Aceasta aiT, fără îndoială, 
anumite urmări negative si trebuie să actionäm pentru realizarea unei 
concordante c-it mai depline între cele două laturi ale 


dezvoltării sociale. Si tran>iormäm activitatea teoretică, ideologică, 
politico-educativă intr-o furţă care .să determine dezvoltarea continuă a forţelor 
de producţie, perfecţionarea .structurii şi relaţiilor sociale. 


SICOLAE CEAUŞ li SCU. Expunere eu privire la stadiul 
actual al edificării socialismului in (ara noastră, la 
problemele teoretice, ideologice şi activitatea politică, 
educativă a partidului, IX (1 iunie 1982), în România pe 
drumul construirii societăţii socialiste multilateral 
dezvoltate, voi. 24, Bucureşti, Edit. politică, 1983, p. 59. 


Putem spune că, intr-adevăr, activitatea ideologică, politică, educativă a avut un 
rol de însemnătate deosebită, a constituit o adevărată forţă motrice în unirea 
eforturilor întregului popor pe calea construcţiei socialiste. Pe această cale 
poporul nostru a învins multe greutăţi, cu încrederea deplină în justetea cauzei 
le, in victoria socialismului. Şi viata a demonstrat cu putere că aşteptările, 
speranţele poporului nostru s-au împlinit. Am obţinut succese remarcabile. 
Câteodată, unii uită ce greutăţi au fost învinse. Astăzi s-au asigurat asemenea 
condiţii de muncă şi de viaţă care nici nu puteaţi fi bănuite cu cîteva decenii în 
urmă. (... ) 
Trebuie să nu uităm nici un moment că, pentru a asigura înfăptuirea 
Programului partidului, inaintarea spre comunism, este necesarä dezvoltarea 
puternică a conştiinţei revoluţionare, ridicarea continuă a nivelului politico- 
ideologic, a conştiinţei socialiste a comuniştilor, a tuturor oamenilor muncii. 
în noua etapă a dezvoltării societăţii româneşti nu numai că nu se 
diminuează importanţa activităţii ideologice, ci, dimpotrivă, ea se accentuează şi 
devine tot mai importantă. 

Problemele complexe pe care le ridică uriaşele transformări care au loc în 
tara noastră şi în lumea contemporană cer un larg orizont ideologic şi politic, o 
înţelegere şi cunoaştere temeinică a legilor generale ale. dezvoltării sociale, a 
interdependentei dintre diferitele fenomene, atît pe plan national, eit si 
internaţional. 


n 
feb) 


SICOLAE CEAUSESCU, Raport la Conferinta Nationala a 
Partidului Comunist Roman. VI (14 decembrie 1987), 
Bucuresti, Edit. politica, 1987, p. 42 — 44. 
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B — VALOAEEA. CULT FEA >1 CIVILIZAŢIA 


1. Valoarea si valorizarea 


TEXTE 


Satura insäsi i-a stabilit animalului sfera ele actiune, si acesta se misca linistit in cadrul ei, fara 
să încerce s-o depăşească, fără să bănuiască măcar că mai poate exista si o altă sferă. Divinitatea 
i-a hărăzit şi omului un scop general, şi anume acela de a înnobila omenirea eît şi pe sine însuşi, 
dai’ la 


a tinerei generaţii, | 
în etapa actuală, Bı 


E 


4 A > ar 
Karl Marx — student 


läsat pe el singur sä-si caute mijloacele prin care va putea atinge acest scop; ea a läsat in seama 
omului sä-si aleagä- pozitia in societate care-i corespunde cel mai mult si care-i dä cele mai 
multe posibilitäti de a se ridica pe sine si a ridica societatea. 

Această posibilitate de a alege este un mare privilegiu pe care-l are onral faţă de toate 
celelate ființe, dar, totodată, datorită ei îi poate fi distrară întreaga viaţă, îi pot fi zădărnicite 
toate planurile, poate fi nenorocit. Prin urmare, prima datorie a tinärului care päseste în viaţă si 
care nu 


vrea "ii lase la voia intimplärii problemele lui cele mai impommv C'te >& chibzuiascä eu toatä 
seriozitatea asupra acestei alegeri, i... 

Ceea ce trebuie să ne conducă, în primul rind, în alegerea pn.iiV-iv.nii este binele omenirii, 
propria noastră desävirsire. Nu trebuie să ne ::-:Li- pnim că aceste interese pot deveni ostile, pot 
fi angrenate într-o lupt', i -r unul din ele trebuie să-i distrugă pe celălalt; firea omului este astfel 
tuită, ineit el nu poate ajunge la desävirsire deeit muncind pentru de-, - şirea semenilor săi. 
pentru Dinele lor. 

Omul care muncește numai pentru sine poate ajunge um savant celebra, un mare înţelept, un 
excelent poet, dar niciodată un om desävirsit. un om cu adevărat mare. 

Istoria consideră oameni mari pe cei care muncind pentru înfăptuirea scopurilor generale s-au 
înnobilat pe ei înşişi; experienţa arată că cel mai fericit este cel care a adus fericir e celor mai 
multi oameni; religia însăşi ne învaţă că idealul spre care tindem cu toţii s-a sacrificat pentru 
omenire, si cine ar îndrăzni să tăgăduiască asemenea învățături ? 

Dacă ne-am ales o profesiune în cadrul căreia putem face cel mai mult pentru omenire, nu ne 
vom incovoia sub povara greutăților, căci este o jertfă în folosul tuturor; bucuria: noastră nu este o 
bucurie jalnică, mărginită, egoistă, ci fericirea noastră este fericirea a milioane de oameni, faptele 
noastre vor dăinui în veci, iar cenuşa noastră va fi stropită cu lacrimile fierbinţi ale oamenilor 
nobili. 


KAHL MARX. Reflectiile unui tinăr la olttjercit profesiunii (1835, publicate in 1925), în 
voi. Scrieri din linerefe,. Bucureşti, Edit. politică, 196S. p. 3, 6-7. 


Abia în cadrul schimbului dobindesc produsele muncii o obieetualitate valorică identică din punct de 
vedere social, distinctă de obiectualitatea diferită din punct de vedere senzorial. Această scindare a 
produsului muncii în obiect util si obiect-valoare se manifestă în practică numai din momentul în 
care schimbul a dobândit destulă amploare şi destulă importanţă pentru ea obiectele utile să fie 
produse în vederea schimbului, prin urinare să se aibă în vedere caracterul valoric al lucrurilor 
chiar la producerea lor. (...) 
Prin faptul că în procesul schimbului oamenii consideră diferitele lor produse ca fiind egale 
între ele ca valori, ei consideră diferitele lor feluri de muncă ea fiind egale între ele ca muncă 
omenească. Ei nu ştiu acest lucru, dar îl fac. Aşadar, valoarea nu poartă scris pe frunte ceea. ce 
este ea. Mai mult, valoarea transformă orice produs al muncii într-o hieroglifă socială. Mai tîrziu 
oamenii caută să descifreze sensul acestei hieroglife, să pătrundă taina propriului lor produs social, 
căci determinarea obiectelor de întrebuințare ca valori este un produs social al oamenilor, la fel ca 
şi limba. Descoperirea ştiinţifică făcută mai tîrziu că produsele muncii, in măsura în care sînt 
valori, nu sînt decît expresii obiectuale ale muncii ome- 
nesti cheltuite pentru produc*:** lor face epoc-â in istoria dezvoltării omenirii, dar nu face 
nicidecum *5 dopară aparenţa obiectuală a caracterului social al muueii. 


KARL MARX, Cj cap. unu, “.rtea intii, sccf. iutii, 
§ 4 (1S*... Edit. ETIT! voi. 23, Bucureşti, 
politică, 1C--?-f. t.. Sv. 


Oamenii nu far- d-.-dt s& dea acestor obiecte un nume anumit (generic), 
pentru că ei cunosc- capacitatea acestor obiecte de a le satisface 
trebuintele, pentru că ei se străduiesc, printr-o activitate mai mult sau mai 
putin repetată, să le ia in stäpinire şi să le menţină în posesiunea lor ; ei 
numesc, probabil, ac-este obiecte „bunuri” sau altfel, ceea ce înseamnă că 
practic ei folosesc aceste produse, că ele le sînt de folos ; ei atribuie 
obiectului caracterul de utilitate ca şi cum ar fi propriu obiectului însuşi, 
deşi unei oi i-ar veni greu să creadă că una din însuşirile ei „utile” este de 
a servi ca hrană omului. 
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Asadar, oamenii au inceput de fapt prin a-si insusi anumite obiecte 
din lumea exterioară ca mijloace de satisfacere a propriilor lor trebuinte etc. 
etc.; mai tîrziu, ei ajung să /e desemneze şi prin cuvinte ca nujloace de 
satisfacere a trebuintelor lor — ceea ce şi sînt în practică — , ca obiecte 
care îi „satisfac”. Dacă numim împrejurarea că oamenii consideră nu numai 
în practică asemenea obiecte drept mijloace de satisfacere a trebuintelor 
or, dar si în reprezentare şi, mai departe, în exprimare, denumindu-le 
obiecte „care” le „satisfac” trebuintele si prin minare şi pe e/ înşişi (atîta 
imp eit trebuintele omului nu sînt satisfăcute, el este în dezacord cu tre- 
buintele lui, adică cu sine însuşi), dacă, „potrivit modului de a se exprima 
în limba germană”, spunem că aceasta înseamnă „a atribui” valoare obi- 
ectelor, atunci am dovedit că noţiunea generală de valoare” decurge din 
raportul oamenilor faţă de obiectele din lumea exterioară care le satisfac 
rebuintele şi c-ă, prin urmare, aceasta este notiunea generică de ,.valoare” 
şi că toate celelate feluri de valoare, ca de pildă valența cliimicä a elemen- 
elor, nu reprezintă decât o varietate a acestei noţiuni. 


KARL MARX, însemnări pe marginea „Manualului de 
economie politică” al lai Adolph Wagner (1879 — 
1880, publicate in 1930), in Opere, voi. 19, Bucuresti, 
Edit. politică, 1904, p. 392. 


De asemenea, in stabilirea liniei politice privitoare la dezvoltarea invätä- 
mintului, ştiinţei, culturii, a politicii fata de intelectualitate, partidul nostru 
porneşte de la particularitätile specifice ale ţării noastre. Experienţa arată 
că ignorarea acestui deziderat are consecinţe negative asupra dezvoltării 
vieţii spirituale a societăţii. Aşa s-a întîmplat la noi în unele perioade din 
recut, cînd s-au manifestat fenomene de neglijare a tradiţiilor şi par- 
icularitätilor istorice si nationale ale culturii romänest i, ca şi atunci cînd 
s-au manifestat tendinţe de închistare si izolare fată de evoluţia ştiinţei şi 
culturii internaţionale. Partidul nostru acordă o mare atenţie valorificării 
raditiilor progresiste ale ştiinţei şi culturii româneşti, tezaurului ele 
lv: i 'pirituale făurite şi lăsate moştenire de inaintasi, chemindu-i pe «*.nurliii 
de ştiinţă si cultură să ducă mai departe aceste cuceiiri in condi- W ~.r L.oi 
ale orânduirii socialiste, să slujească poporului, idealurilor <ale de }*: gre> si 
prosperitate. Totodată, considerăm ca deosebit de importantă cunoaşterea şi 
însuşirea rezultatelor gîndirii ştiinţifice şi creaţiei artistice contemporane 
înaintate, desfăşurarea largă a schimbului de valori culturale cu alte popoare. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Polul conducător al partidului in 
etapa desăvirşirii construcţiei socialismului 
(2) (1967), în România pe drumul dcsävirsirii con- 
structiei socialiste, voi. 2, Bucureşti, Edit. politică, 1968, 
p. 258—259. 


Părăsind Terra, leagănul său traditional, si pätrunzind tot mai adine in 
«mnigmele universului, onml isi lărgeşte in mod incomensurabil orizontul de 
gîndire şi înţelegere. Demonstrind infinitatea si materialitatea lumii, el îşi dă 
seama tot mai bine de caracterul nelimitat al cunoaşterii, se simte îndemnat 
să-şi lumineze tot mai mult mintea, să păşească şi mai curajos înainte spre 
descoperiri şi adevăruri noi. 

Efortul pentru însuşirea noilor cuceriri ale minţii omeneşti, pentru 
ridicarea nivelului de pregătire ştiinţifică şi de cultură generală este astăzi una 
din trăsăturile distincte ale omului înaintat, expresia adevăratului spirit de 
civilizaţie. Dacă aceasta este o necesitate general umană, cu atît mai 
pregnantă este ea în societatea noastră. Comunismul este doar chintesenta 
cunoaşterii, rodul marilor cuceriri ale ştiinţei şi culturii, rezultatul «mcumulării 
şi sintetizării a tot ce a creat mai de pret mintea omului. Marile descoperiri 
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actuale ale fizicii, matematicii, chimiei, electronicii, biologiei, verificate in 
temerare aplicaţii practice, fundamentează şi mai profund bazele ştiinţifice ale 
filosofiei noastre despre natură şi societate. Ele do- vrdesc mai convingător ca 
oricând materialitatea lumii, precum şi capacitatea omului de a o transforma, de 
a adapta natura nevoilor sale, de a .-pori nemäsurat resursele şi bogăţia 
materială a societăţii. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Raportul Comitetului Central al 
Partidului Comunist Român cu privire la activitatea P.C.R. 
in perioada dintre Congresul al IX-leaşi Congresul al X- 
lea şi sarcinile de viitor ole partidului <6 august 1969), in 
România pe drumul construirii societăţii socialiste 
multilaleral dezvoltate, voi. 4, Bucureşti, Edit. politică, 
1970, p. 322-323. 


x 


în mod corespunzător, constatăm că sînt caracterizate ca fiind opere de geniu, 
în primul rînd, acelea care izvorăsc nemijlocit din intuirea realităţii şi care se 
adresează intuitiei, deci operele artei plastice, apoi cele poetice, 
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caic ne transmit intuitiile prin intermediul imaginaţiei. — Tocmai prin aceasta 
'C >i deosebeşte "cuiul de un simplu talent, 
a eăiui uă'ătuiă caracteristică constă in o 
iiulcminaie şi o ascutime mai pronunţată in 
domeniul cunoaşterii discursive decit in cel 
al cunoaşterii intuitive. Individul talentat 
gindeşte mai repede si mai bine decit alţii: 
geniul, dimpotrivă, contemplă o altă lume. 
ideal diferită dea celorlalţi; de fapt. el nu 
face decît să contemple mai adine lumea ce 
li se înfăţişează si celorlalţi, cu 
deosebirea însă că aceasta se reflectă in 
creierul lui mai obiectiv, adică mai pur şi cu 
mai multă claritate. (...) 


Omul. care e 
urile practice, folose 


scopul decide a în 


numai asa cum i-a li 


preocupat doar de luci 
şte aşadar inteligenţa 
ărăzit-o lui natura, cu 
telege raporturile, fie 


cele existente intre lucruri, fie raporturile 
Bass subiectului cunoscător fata de voinţă. 
Arthur Schopenhauer (1788—1860) Geniul, dimpotrivă, foloseşte inteligenţa, 
contrar menirii acesteia, anume pentru a concepe esenţa, obiectivă a lucrurilor. 
Mintea lui, deci, nu-i aparţine lui însuşi, ci lumii întregi la a cărei luminare el 
are menirea s& contribuie într-un fel oarecare. De aici rezult ă însă pentru 
individul astfel înzestrat şi nenumărate dezavantaje. Intelectul lui, de fapt, 
vădeşte unele defecte pe care, de obicei, nu le are, să spunem, o unealtă 
folosită în scopu 1 pentni care a fost creată. 


ARTHUR  SCUOPFXIIA VKit, Lumea ca voinţă si 
reprezentare, cartea a treia, cap. XXXT (1842), in voi. 
SI ud ii de eslelică, Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1974, p. 
98, 119. 


Noi credem că noţiunea valorii nu poate avea. decât unul şi acelaşi înţeles, 
acel al apretuirii, din punctul de vedere individual, care apretuire insă. variază 
în intensilate, după caracterul normei ce-i slujeşte de bază. Tot interesul pe 
care noţiunile îl prezintă pentru mintea cercetătoare determină, valoarea ce li 
se incuviinteazä. Si în ştiinţele repetirii se vor alege faptele generale 
insemnategdg acele ce nu înfățișează nici o însemnătate. (sa) 


>‘ m + personală este deci nedespartita de ideea de vaUiu:*-: dar ea 
- 5: ză in intensitate, după cum faptele sînt apretuite din purvr.;! de ve- iy al 
adevărului, sau însă din acel al frumosului si acel al bitului. 


A. D. XKNOPOL, Noţiunea palorii in istori-:. i'.--v' !. in voi. Scrieri sociale st filosofice, Bucuresti, Edit. 


ştiinţifică, 1967, p. 295, 298. 


; o oe 
TESS PASE BS 
= Shy REIN 


Ferccätura evanghelierului de la Humor: Adormirea Maicii ' Domnului (1487) 


Prin urmare, revenind la valoare şi scop, după noi scopul şi valoarea sînt două 
concepte în foarte strînsă legătură, deoarece valoarea practică e posibilă 
numai printr-un scop şi în vederea unui scop, iar pe de altă parte, orice scop e 
o valoare, rezultată însă din compararea altor valori. Scopul e o noţiune cu 
aplicare în viata practică, el nu este altceva decât valoarea care a dobindit un 
conţinut determinat şi care devine realizabilă . Deci scopul e valoare ce se 
realizează. Pentru alcătuirea unui scop facem un adevă 
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rat triaj int 


re diferite valori si aceea eaie e recunoscutä superioarä, si rea- 


lizabilä devine scop. Scopul o'te deci intr-un cuvint concretizarea valorii. 


Jn procesul de n alizaie a välenilor se poate ca scopuri sä devinä mijloace 


pentiu ieal 
anumite ng 


izaua altor valori mai inalte. Realizarea valorilor se face «lupă 


ule. după anumite nonne de acţiune. Plin urmare, pe lingă punctul 


de vtdee Uoretic. de constataie a valorii in realitate, există şi un alt punc-t de 
vt deie. n< tmatir. de iealizarc a valoi ii. Pentru ajungerea unui scop noi tieVuie 


>u iciiectäm asupra căilor, ce duc- la ţintă, asupra condiţiilor, in care se 
poate ajunge un scop. Această reflexiune este insă un travaliu de cunoaştere, 
de aceea se vede că procesul de realizare a valorilor presupune procesul de 


cunoaştere 
procesul ps 


şi de valorificare a lor. Cum alcätuim noi normele ? Care este 
iliic în formularea normelor pentru realizarea valorii? în primul 


rind, ştim că subiectul valorifică valorile, determinind o valoare scop. Această 


valorificare 


determină calitatea, intensitatea şi direcţia voinţei subiectului în 


acțiuni. Kepetindu-se valorificärile, influenţa lor creşte si se impune 


conştiinţei 


mult mai uşor ca prima dată. Realizarea unei valori pe o anumită 


cale stabileşte o legătură între valoare şi mijlocul ei de realizare astfel. Prin 
legături asociative se alcătuiesc regule pentru acţiune, regule ce se zic 
maxime. Maximele sînt deci normele create de indivizi pentiu realizarea 
valorilor. Ele pot deveni însă cu timpul fenomene psihice interne, trăite 
intens—aceasta ar fi dealtminteri şi idealul, ca noi să ne creiem norme interne 


psihice pent 


iu actiune/ca normele să devină obiceiuri. 


PETRE AXDREI, Filosofia valorii, parlca T (pa- ragr.) Y; 
partea a li-a, (paragr.) II (1916, publicată in 1945), 
Bucuresti, Fundaţia „Regele Miliai I”, 1945, p. 42, 723! 


Pentru a se ajunge la o noţiune de cultură eliberată de unilateralitäti, este 


necesară o 
importanţa 


teorie axiologică cuprinzătoare. Aceasta clarifică o dată mai mult 
filosofiei valorilor pentiu filosofia în întregul său, indeosebi pentru 


antropologie. A cerceta pe plan filosofic pe omul total, care este o fiinţă 
socială în conexiuni culturale, înseamnă a-l corela cu universul mvalorilor, de 


natură să confere un sens vieţii sale. 


Cum se poate realiza aceasta? Valorile trebuie, pentru a putea fi 


descoperite 


în diversitatea lor de conţinut, să fie oarecum „întruchipate” in 


bunurile reale ale culturilor ce ne sînt accesibile, căci numai astfel pot. fi ele 
cercetate. în felul acesta apare o anumită corelaţie a antropologiei cu viata 
culturală în întregul său. Cultura este, pe de o parte, materialul” dat in mod 


empiric de 


care trebuie să ţină scama antropologia pentru a cunoaşte 


diversitat ea de sens şi valoare de care dispune viaţa omenească. Ea este, 


totodată, şi 


într-un concept exhaustiv. (.. .) 


Ca şi 


obiectul care, cu ajutorul unui sistem axiologic, trebuie înglobat 


pentiu toate problemele privind sensul vieţii noastre, este vorba 


aici de o problemă axiologică. Dacă vrem să desprindem consecinţe relativiste 
din faptul că omul este considerat de antropologie mereu ca o fiinţă istorică 


cultivată şi 
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că el se află ca atare într-o schimbare neintre- 


c>te necesar in acelasi li 


mp să se. -'-ime lealitatea tuturor valorilor culturii. 


AMa prin aceasta relativismul devine realmente ..periculos” pentru atingerea 
telurilor pe care si le propune antropologia 'Ub raportul interpretärii sensului. 


Acest lucru poate ti exp 
care constituie sensul c 
decit rezultate ale unor 


treeind prin conceptii extrastiintifice despre lume, la o interpre- 
tare a sensului care se află in mod vizibil deasupra diversităţii lor. 
Ne întrebăm, de aceea, dacă valorile care sînt determinate pentru 
sensul [culturii ne sînt accesibile numai în modul în care le găsim 
anticipat oarecum „intruchipate” in bunuri culturale istoric 
condiţionate, sau dacă nu sîntem capabili să elaborăm o teorie a 

i. 

e 


valorilor care să ne pună si intr-un raport eu valorile culturi 
Dacă s-ar reuşi să se arate că cel puţin într-o semnificaţie, c 
trebuie să fie încă determinată eu precizie, valorizarea axiologică 
poate fi concepută independent de situaţia culturală particulară, 
condiţionată istoric, vom fi în stare să depäsim relativismul 
tuturor valorilor care rezultă, în aparenţă, din istoiieitatea întregii 


vieţi culturale. 
Dar ceea ce avem 
pas, şi mai întîi trebuie 


rimat şi astfel. în cazul cînd în valorile 
ulturii umane nu se vede nimic altceva 
procese istorice, nu a- jungem niciodată, 


Na 


în vedere se poate arăta numai pas cu . esti 
p p Heinrich Rickert (1863- 1930) 


să ne informăm ceva mai precis despre 


diferitele c/ase de valori care se află la baza sensului vieţii culturale omeneşti, 


pentru a hotărî apoi in 


ce măsură este posibil să se găsească printre ele, 


totodată, valori de un asemenea gen încît aprecierea lor să poată fi concepută 
independent de caracterul istoric, condiționat al diferitelor epoci de cultură. 


Valoarea este pentru noi 


HEINRICH IUCKERT, Probleme fundamentale ale filosofiei 
(1934), in voi. colectiv Aspecte ale filosofiei culturii şi 


valorilor, Bucuresti, (f.c.), 1980, p. 72, 73 — 74 
(Academia „Ştefan Gheorghiu”, „Caiet documentar”, nr. 1, 
1980). 


expresia unei anumite posibilităţi, a posibilităţii unei 


adaptări satisfăcătoare între lucruri şi conştiinţă. Cine resimte o valoare 
realizează această adaptare. Cine o doreşte, încearcă s-o realizeze. Cine n-o 
doreşte şi n-o resimte, n-a realizat-o încă, dar o poate realiza in momentul în 
care condiţiile adaptării vor fi date. Oamenii sînt mereu 
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alţii, nevoile lor .se pot schimba si obiectele care -& le satisfacă pot să dispară 
sau să se ascundă. Eämine iutr-acestea ceva permauent şi anume valoarea, ca 
expresie ideală a unui acord intre eu şi lume care poate fi ori- când realizat. 


TUDOR YIAXU, Originea şi volatilitatea valorilor (1987), in 
voi. Introducere in teoria valorilor, liucu- resti, 
Cugetarea — Gcorgescu Delafras, 1942, p. 162. 


Să pornim şi noi de la un fapt, de la acel fapt de la care purced în cele din 
urmă toate teoriile cu privire la substratul şi la natura valorilor. Fäptuieste 
următorul conştiinţa noastră se afirmă într-un climat de valori. Constiinta 
însăşi face o distincţie între valorile care o îndrumă : unele au aparenţă de 
valoare-terminus, iar altele se afirmă numai ca valori-mijloace, mediative, în 
vederea acelora care apar ca valori tintite, de capăt, ca va- lori-terminus. E 
aci o stare de fapt, ce are loc în tâmpul conştiinţei. Orice teorie, ce se refeiă 
la valori, orice teorie care vrea să tălmăcească natura şi substratul valorilor, 
sînt menite să depăşească într-un fel ceea ce se petrece în conştiinţa 
noastră. 


LUCIAN BL AGA, Artă şi valoare (15), (1939), Bucureşti, 
678 Fundaţia Regală pentru Literatură şi Artă, 1939, p. 
190-191. 


iile siiit lueruri valorificate, lucruri dorinţa cuprinde valori. Valorile _'ăsose ın 
bunuri şi conştiinţa leeuprin- dt- in ele. Spunem, din această pricină, 

< ft bunurile au o adîncime, m timp ce toate celelalte lucruri, care nu 
sînt bunuri, sînt; lipsiic de adincime, sînt superficiale. Nu este 
vorba, desigur, de adîncime ca dimensiune. spaţială, ci de o 
adîncime ontologică, adică de un mod de a fi al lucrurilor pe care 
il exprimăm printr-un simbol spaţial. 

Un luciri este, pentru conştiinţa care şi-i reprezintă, o suprafaţă 
rezistentă. 


Reprezentarea se opreşte la. suprafaţa lucrurilor ; pe cînd dorinţa 
pătrunde înadîn- cimea bunurilor. S-ar putea spune că suprafaţa 
ueiurilor respinge reprezentarea întocmai ca şi pe voinţa noastră, 


în vreme ce adîncimea bunurilor absoarbe dorinţa. 
O lume alcătuită exclusiv din lucruri ar fi o lume fără perspective, 
fără ecou, fără profunzime, aşa cum este oarecum universu 
orbilor din naştere, operati de curînd. O astfel de imagine a cons- 
ruit pozitivismul, făcând din lume ansamblul situat într-un singur 
plan al tuturor senzatiilor coexistente şi succesive. În icoana une 
astfel de lumi, bunurile şi valorile, adică lucrurile adinei si 
adîncimea lucrurilor, nu ocupă nici un loc. Universul pozitivist este 
n univers superficial. Pentru a înţelege mai bine deosebirea 
intre lucruri şi bunuri, să presupunem un lucru aprehenda 
eobicei ca bun si care, printr-o alternare a actelor conştiinţei, ar Tudor Viaiui (1897 — 1964) 
cuprins de reprezentare ca simplu lucru : bunul respectiv s-ar comprima 
deodată, redueindu-se la un singur plan, vidindu-se de orice adâncime. Dacă 
un tablou, in loc să fie cuprins de apetenta estetică drept bun estetic, ar fi 
cuprins de reprezentare ca simplu luciu, tabloul u-ar mai fi altceva decît o 
bucată de pînză vopsită, fără o structură în adîncime, adică fără nici o 
aloare. Dacă însă tabloului îi recunosc un pret artist ic, împrejurarea se 
atoreşte faptului că actul adecvat al dorinţei pătrunde în adîncimea lui, 
ntr-un plan mai afund decît suprafaţa, acolo unde conştiinţa găseşte de fapt 
valorile estetice : expresia figurii sau peisajului reprezentat de tablou, 
temperamentul artistului, stilul artei lui etc. 
Evident, nu orice lucru este un bun. Actul valorificator, adică actul prin 
care constiinta cuprinde valoarea in bun, nu poate să se exercite asupra 
oricărui lucru .Lucrul trebuie să aibă o anumită structură pentru ca spiritul să 
poată cuprinde valoarea în el. Chiar o simplă bucată de piatră nu este 
cuprinsă ca un bun, de pildă ea un element de construcţie, decât pentru că are 
o structură în acelaşi timp rezistentă şi friabilă. Valoarea economică a pietrei 
ranspare astfel în însuşirile superficiale ale structurii sale, pe care le 
desemnăm de obicei prin valorile adjective. Suprafaţa lucrurilor, care sînt şi 
bunuri, este expresivă pentru valorile care o locuiesc în adâncime. Valorile- 
adjective sînt expresia valorilor-substantive. Actul valorificator al dorinţei 
pătrunde în adîncimea lucrurilor, care cuprinde valoarea. 


Valia: 
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ri, 


ntru că suprafața lor o i 
iectiv de valorifi 


ruri -int deci bun 
indä ca atare. Dorinta descoperä 
Lucrurile care cer. pri 
erea actului va 
ätuiri 
r care nu ne cer, 
estea sint persoanele. Suprafa 
or. Persoanele au totdeau 
deauna o valoare sau o non-valoare. Persoanele sint 
impotrivă. Actul valorifieator păt 
sustrage obligaţiei 


care ne 


ca a lucruri 


econditionat să luăm atit 
iologic indiferentă (aşa c 
iect al valorificării noastre obligatorii, dar şi 
in întretăierea valorificărilor noastre orientate asupra pe 
cările ei proprii apare o serie de 


care, 


n cali 
lorifie 
opun 
cin 


pun 
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urile, nu | 
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runde neapä 
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le structurii lor su 
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fatä de ea. 
um poa 


or ar fire 
lucr 
obiective a 


e creeazä. 
perficiale, p 
bunuri. 
prafatä rezistentä, 
să pătru 
or este t u 


adinei 


totd 
rat in stratul lo 
a persoana; trebui 
O persoană nu es 
Dar persoana nu es 


Introducere in teoria, 


un centru de valorifi 


rsoanei 
rezultate, pe care o teorie a valorilor trebuie 
să le descrie eu precizie. Asupra structurii axiologice a acestor rezultate vom 
reveni intr-un alt paragraf. 


valorilor, 1, 


nvită >-o facă. pentru că această suprafață o 
absoarbe. Nu putem deci .-punt* eă 'Uiprimk-rea bunuri 
reptat asupra uno 
sine. Actul valorifieator porneşte totdeauna dela datele 
uri chiar inainte ca actul valo- r 


zultatul unui 


uri indiferente in 


e structurii. 


ificator să le cupr 


rin expresia 


Există însă 
întocmai ca 
in adincimea lor. 
na expresivä, nu 


me. Ele au 


eauna bunuri >au 
mai adine. Nu ne 


e în chip 
e niciodată 
te numai un 
cări proprii. 
cu valor 


7 (1942), 


Bucureşti, Cugetarea — Georgescu Dela- fras, 1942, p. 37 


—4l. 


Felul nostru de a intelege esent a valorii tine sä depäseascä opozitia prece- 
dentä dintre psihologismul relativist si transeendentalismul absolutist. in- 
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> ‚i prin a recunoaşte că valoarea este o relaţie nu o dtri că ca 
:.'tu in raportul dintre doi termeni (cel putin), nu este o ui.i'sti»*. un sin- ir 
ermen, ceva izolat, deasupra noastră, cum susţine ti-za ftb'nlutistă, neoc- 
riticistă si fenomenologică, Mai mult. Dam dreptate tezei î.-huivi”te că unul 
din termenii relaţiei (care e valoarea) este cu necesitate ..-.mul”. e subiectul, 
însă se adaugă corectivul important că subiectul nu ** iu toate valorile 
individul, subiectul personal, ci este un subiect constant, un fel de a fi 
permanent al omului. Nu există cultură, oricât de primitivă, iâiu conştiinţa 
binelui, a frumosului şi a adevărului, fără anumite constante si invariante. Pe 
scurt, relativismul sau, mai exact, definirea valorii ca relaţie cu o conştiinţă, 
relaţie pe care o constatăm ca orice altă situaţie o- biectivă, nu exclude 
existenţa unor valori comune şi persistente. Dar caracterul comun şi 
persistent al valorilor majore se explică şi altfel, nu numai prin identificarea 
conştiinţei, dar şi prin existenţa aceluiaşi obiect evaluat de mai multe 
conştiinţe. 


MIRCEA I'LORIAN, Curs ele filosofie t/enerala, (1946 — 
1947), Bucureşti (le.), 1940 — 1947, 
p. 325—320 (Facultatea de filosofie şi litere). 


Identificind absolutul valorii cu spiritul in act, se face sinteza tuturor 
caracteristicilor prin care s-a încercat definirea valorii; înțelegem astfel cum 
se poate ea manifesta, mai întîi prin ruptura indiferentei, apoi prin 
recunoaşterea ei în prezenţa dorinţei, dorinţă care însă face apel la judecată 
pentu a se justifica, ceea ce ne obligă să definim valoarea printr-un triplu 
raport, între activitate si pasivitate, subiectivitate si obiectivitate, 
individualitate si universalitate. Dar, valoarea, tocmai pentru că nu este dată, ci 
rebuie cucerită, presupune o scară verticală, care pune dubla problemă a 
relatiei ierarhice între gradele sale si a unei opozitii in cadrul ei între doi 
poli antitetici, ceea ce ne interzice să facem din valoare un obiect 
pur teoretic si ne obligă să introducem in ea o exigentä de 
realizare, care explică disocierea valorii in valori diferite, si să o 
definim totuşi ca fiind, in fiecare punct din lume, o participare la 
absolut. 

Dar, nu este suficient să spunem că ea depăşeşte toate 
antinomiile dintre act şi dat, subiectiv şi obiectiv, universal şi 
individual, voinţă si dorinţă, absolut si relativ, pe care le-am 
enumerat rind pe rind; trebuie să spunem că ea le creează tocmai 
pentru a se crea pe sine în actul care le depăşeşte. Astfel ineit 
am putea spune, într-un sens, că valoarea este contradictia 


produsă si rezolvată. Dar, între . .T 
E a x ag) i Louis Lavelle 
diferitele cupluri de contrarii existä o (1883-1951) 


unitate profundă: şi calitatea dialecticii t-te de a arata cum se ar 
ticulează ele, unele pe altele. în fiecare din aceste cupluri există, unul din 
termeni care posedă, in raport cu celălalt. <> preeminentä şi pentru care 
celălalt este mai putin negația, cir limitarea 'a. pentru că el exprimă o 
condiţie a ace>tei participări, prin care valoarea, ca şi fiinţa, cere, pentru a-şi 
arăta bosätia si fecunditatea, ca o infinitate de fiinţe diferite să devină 
instrumentele sau vehiculele ei. De aceea nu trebuie să ne mirăm că esenţa 
valorii este de ane stimula activitatea, in măsura în care ea este co-creatoare 
a noastră înşine şi a lumii, in care ea se străduieşte să dea o semnificaţie 
existenţei noastre şi sistemului de relaţii care ne leagă cu iutreaga arie a 
realului şi a posibilului, cu toate cunoştinţele şi cu toate lucrurile 3. 


LOUIS LAVELLE, Trai aiul valorilor, vot. I, cartea a Il-a, 
prima parte, cap. IV, secţia XII. sinteză (1951), Paris, P. 
II. 1951, p. 260-267. 


De astädatä atingem cliiar problema raporturilor dintre succes si valoare*. 
Succesul nu glorifică decît valori, dar valorile nu sînt toate de ordin moral, 
incit dacă opinia publică a clasei dominante acordă unui fapt imoral o valoare 
de altă natură (naţională, militară, economică, estetică etc.), el se va bucura 
totuşi de succes, cu toate că rămîne imoral. Abia în socialism valorile 
mccesuale coincid integral cu cele morale. Cu alte cuvinte, succesul, operind 
asupra cazurilor excepționale, de vîrf, priveşte si valorile morale 
excepţionale, dar el cuprinde în sfera lui de activitate toate valorile 
proeminente, indiferent în ce domeniu apar (artă, economie, armată, politică, 
drept, filosofie, ştiinţă etc.). Problema raporturilor dintre succes şi valoare 
depăşeşte, în cadrul istoriei de pînă acum, problema raporturilor dintre 
succes şi valorile morale .(...) 
Nu nesocotim faptul că există filosofia valorilor, sociologia valorilor % 
dar pe noi aici ne interesează mai puţin ce cred sau ce stabilesc oamenii de 
ştiinţă despre valori, eît ceea ce crede publicul despre ele, sau şi mai exact, 
cum apar ele în mecanismul succesual desfăşurat de public. De aceea, dăm 
valorilor sociale înţelesul simplu pe care il dă publicul în genere : prețuirea 
sau aprecierea colectivă care se acordă unei activităţi, unei opere, unei per- 
soane, în funcţie de ceea ce publicul socoteşte ca preţios pentru el, pentru 
grupul pe care îl reprezintă. Astfel ineit valorile sociale la care ne referim au 
totdeauna un caracter subiectiv, chiar dacă reuşesc să reflecte in chip 
satisfăcător valorile sociale obiective, adică legile dezvolt ării progresive (de 
la forme inferioare la forme superioare) a societăţii. (...) 
Orice valoare este o realitate funcţională, ea constă într-un raport, nu 
într-o existenţă dc-sine-stätätoare. Mai exact, valorile, în înţelesul folosit 
de noi aici, reflectă realităţi obiective , exterioare — lucruri, calităţi, 
raporturi, acţiuni — care există şi se desfăşoară independent de reflectare, 
dar care devin va/or/ numai dacă sînt reflectate ca atare de către cei pentru 
care aceste realităţi obiective sînt într-adevăr valori, de unde si posibili- 
. atit de frecventă 11 societăţile înapoiate de a reflecta greşit. de a con- 
valoare ceea ce nu este eu adevărat .(...) 
O societate există si prosperă prin valorile ei materiale. Primatul lor 
elite de insăşi structura societăţii. Valorile spirituale reflectă a e-te valori, 
1.- infrumuseteazä, le interpretează, le exprimă, le perfectioneazä, le intä- 


3 Traducere de Rodica Necula. 
1 Vechea filosofie a valorilor, prin conţinutul ei idealist, nu a rezohat problema florilor, ci a 
iti io 


resc, le justificä, le apärä, le laudä, le exaltä etc. — dar nu le pot inlocui eu 
adevărat. Ele sînt valori funcționale. 


De problema trebuie 


stare să instituie în 


acţionează aproape 


precumpănitor 
inevitabil ca multe din ele, în 
să fie 
dimpotrivă, o 
caracterizează drept valoros 


ceva obi 


valorizare % 

Desigur, valoarea nu p 
naturale 
formelo 


MI II AI HALEA, T. II ARI TON (= TRAI AS HERSEND, 


Sociologia succesului, X111 m . 
Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1962, p. 372— 73. 374, 
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ui ca categorie a existen 
problema valorii. Căci după cum trebuiele — factor determi 
subiective in procesul muncii — nu poate ju 
decît pentru că ceea ce este dobîndit astfe 
valoarea este imposibil de realiza 
omul care munceşte, (ia 
realizării ei. Cu toată această concordanţă 


cali 


Dacă 
sau 


oate fi 


intr-un a 


si 


ipsit d 


ntim 


este 


tatea lor de categorii ale existentei socia 
diferit alcătuite, ceea ce, fireşte, nu le suprimä concordan 
concretizează. 


plecăm 


dobîndită 


ale unui obiect. Acest lucru apare deosebit de evident în cazul 


r superioare ale valorii. Şi nu trebuie să 


tei sociale este inseparabil lega 


ca acest rol specific determina 
este valoros pentru om, tot aşa 
semenea proces 
fir călăuzitor al p 
intimă, care la prima vede 
ca o identitate, valoarea pretinde, totuşi, un tra 
diferențiat. Cele două categorii tin atît de i 
ambele sînt momente ale aceluiaşi complex. Şi, intrucit valoarea influenţează 
instituirea scopului i 
realizat, pe cind trebuiele e mai mult regulatorul procesului insusi, 


principiul 


e valoare produsul final al fi 
munci, se naşte de îndată următoarea întrebare : 
ectiv sau doar subiectiv“? Este val 
a lui, care în actul de valorizare 
recunoscută sau valoarea se naşte 


oarea unui lucru o însuşire ob 
al subiectului 
ocmai 


377, 


ă 
nant al practicii 
nt 


dacă ea nu e în 
racticii, trebuiele 
re 
ament 


una de alta tocmai pentru că 


evaluării produsului 
i, este 
e, 
ta, ci, 
că valoarea 
ecărei 
este această caracteristică 
iectivă 
ust — 


de la faptul 


e doar — just sau nej 


ca rezultat al unor asemenea acte de 


nemijlocit din proprietățile 
uturor 
ne gindim neapărat la valori 


»Spiritualizate”, cum sînt cele estetice si etiee. Asa cum am arătat, la timpul 


său, Marx stabileşte incä referitor la faza incipie 


ntă a schimburilor economice 


ale oamenilor, cu prilejul apariției valorii de schimb, esența nenaturală a 


acesteia : „Pînă acum nici un chimist nu a descop 
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perlă sau într-un diamant” `. Deocamd 
formă fenomenală mai elementară a va 


erit valoare de schimb într-o 


ata avem încă de-a face, desigur, cu o 


orii, cu va 
se află într-o legătură inextricabilä cu existenţa 
valoare de întrebuințare deoarece este folositoa 


oarea de întrebuințare, ca 


re 


naturală concretă. Ea devine 
re vieţii omului. Întrucât aici 


este vorba de trecerea de la existenţa pur naturală la existenţa socială, sînt 
posibile, după cum erată Marx, cazuri limită, în care există o valoare de 


întrebuințare fără ca ea să fie un p 
dup:'» cum -pune Marx — atunci cînd 
de muncă. Aşa sint. de pildă, aerul, 
pădurile -ulbatice etc." °. Dacă lăsăm 
un caz limită, atunci toate celelalte o 


rodus al muncii. „Acesta este cazul — 
utilitatea sa pentru om nu e“u* mijlocitä 


pământurile virgine, păşunilf naturale, 
deoparte aerul, care reprezintă efectiv 


biecte sint valoroase ca bază pentru o 


muncă utilă ulterioară, ea posibilităţi pentru făurirea de produse ale muncii. 
(Am atras atenţia asupra faptului că socotim şi culegerea produselor naturii ca 
o formă incipientă a muncii: o examinare atentă a procesului culesului arată de 


îndată că în el pot fi găsi 


+ K. Marx, F. Engels, Opere, voi. 23. Bucureşti, Editura politică, 1966, p. 97. 


5 Op. cit., p. 55. 


te in germene toate categoriile obiective şi 


subiective ale muncii). De aceea, in consideratii de naturä atit de generalä, 
putem, fără a ne abate de la adevăr, să concepem valorile de intrebuintare, 
bunurile, drept produse ale muncii. Acest fapt are drept consecinţă că putem 
să vedem in valoarea de întrebuințare o formă obiectuală socială obiectivă. 
Soeialitatea valorii de întrebuințare este întemeiată in muncă : majoritatea 
covirşitoare a valorilor de întrebuințare au luat naştere prin muncă, prin 
ransformarea obiectelor, prin transformarea condiţiei, a functionalitätii etc. a 
obiectelor din natură, iar acest proces se desfăşoară, ca retragere a hotarului 
naturii, odată cu dezvoltarea muncii, a socialitätii ei, atît în lărgime, cit si iu 
profunzime. (în zilele noastre, chiar şi aerul a dobândit valoare de schimb prin 
apariţia hotelurilor, sanatoriilor etc.). 

Astfel, valorile de întrebuințare, bunurile reprezintă o formă de 
obieetualitate socială care se deosebeşte de celelalte categorii ale economiei 
numai prin aceea că ea, ca obiectivare a schimbului de materii dintre societate 
şi natură, constituie o caracteristică a tuturor formațiunilor sociale, a tuturor 
sistemelor economice, că ea—considerată în generalitatea ei — nu este supusă 
nici unei transformări istorice; fireşte, modurile ei concrete de manifestare se 
schimbă neîntrerupt, chiar şi înăuntrul aceleiaşi formaţiuni sociale. în al 
doilea rînd, valoarea de întrebuințare este înăuntrul acestui cadru ceva 
obiectiv. Făcând totală abstracţie de faptul că în dezvoltarea societăţii muncii 
numărul acelor valori de întrebuințare care servesc numai mijlocit la 
satisfacerea nevoilor nemijlocite creşte mereu — nu trebuie uitat niciodată că, 
de pildă, atunci cînd un capitalist cumpără o maşină, el vrea să dobindeascä 
valoarea ci de întrebuințare —, utilitatea, care face dintr-un obiect valoare de 
întrebuințare, poate să fie stabilită cu o mare precizie si în fazele incipiente 
ale procesului de muncă. Faptul că această utilitate are un caracter teleologic, 
cu alte cuvinte că ea este o utilitate pentru anumite scopuri concrete, nu 
suprimă această obiectivitate. Aşadar, valoarea de întrebuințare nu apare ca 
simplă rezultantă a unor acte subiective de valorizare, ci acestea, pur şi simplu, 
constientizeazä utilitatea obiectivă a valorii de întrebuințare, justetea sau 
nejustetea lor vădindu-se în calitatea obiectivă a valorii de întrebuințare, nu 
invers. 


= 


GICORG LUKAC.S, Ontologia existentei sociale, Munca, 
2 (pina in 1971, publicată In 1973), Bucuresti, Edit. 
politica, 1975, p. 213 — 246, 


in cele din urinä, avem de clarificat chestiunea evaluärii si a judecärii, 
considerate ca o parte integrantä a expunerii procesului istoric prin travaliul 
istoricului. Faptul nu este tot asa de evident ca in cazul explicatiei 
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t !!:v<r. care este condiţia necesară a ştiinţei istoriei. Poate in-'t istoricul 
- abţină de la evaluări şi judecăţi de valoare asupra evenimentelor : ire. 
dacă excludem de aici evaluarea, care — cum s-a demonstrat pe la'-_ — este 
inerentă faptelor!? 

Fără îndoială, dacă istoricul face eforturile corespunzătoare pentru a 
camufla atitudinea sa evaluantă Şi, ca urmare, angajată şi partinică 'Ub masca 
formulărilor aparent neutre, el poate, fireşte, să atingă ace>t tel. Eanke este 
un exemplu în acest sens. De aici nu decurge însă că lucrurile se petrec aşa. 
Ca exemplum poate să servească aici din nou Eanke, aşa cum dovedesc 
cuvintele criticilor săi prezenteişti citate într-un capitol anterior. Căci 
evaluarea nu se manifestă în mod necondiţionat în forma unor propoziţii 
dezvoltate corespunzător, adică explicite. în majoritatea cazurilor, evaluarea 
este implicită; printr-o sesizare si selectare corespunzătoare a faptelor si, mai 
ales, prin diversele moduri de examinare a faptelor, care în nici un fel, nu 
trebuie să fie însoțită de judecăți formulate explicit. 

in orice caz, se poate susține cu deplină convingere că evaluarea 
pătrunde pe diferite căi in travaliul istoricului, căi multiple ce scapă adesea 
controlului acestuia si chiar constiintei sale. Aceasta este o necesitate despxe 
care trebuie să dăm socoteală, pentru a o controla in mod conştient, pentru a 
putea evita astfel orice extremism, care duce la deformarea cunoaşterii. 

Să încercăm, în încheiere, să rezumäm rezultatele analizelor noastre. 

Am stabilit că ştiinţei istoriei îi aparţin nu numai descrierea eveni- 
mentelor, ci si explicarea si evaluarea acestora. Nu numai explicarea, ci si 
evaluarea introduc factorul subiectiv in cunoaşterea istorică. in sprijinul 
valabilitätii acestei teze in cazurile explicatiei cauzale pledează următoarele : 

în explicarea cauzalä, ne limitäm la indicarea cauzelor parţiale (nu dăm 
nici o explicaţie completă), iar selectarea acestui fragment este determinată de 
interesul celor care-şi pun întrebarea „pentru ce 

Dacă noi concepem explicaţia cauzală ea subsumată unei legi generale, 
ea are, în virtutea impreciziei premiselor explicatiei istorice (a condiţiilor 
prealabile şi a ipotezelor presupuse)un caracter probabilist, ceea ce permite 
diverse explicaţii ale unuia şi aceluiaşi fapt şi ne plasează în faţă alegerea 
uneia dintre ele. 
Explicaţia cauzală este totdeauna incompletă, motiv de a fi interpretată 
numai ca o „schiță explicativă”, care trebuie „dezvoltatä” de istoricul însuşi, 
diferiţi autori putind să o facă în maniere deosebite. 

Explicaţia istorică poate fi întreprinsă pe diverse trepte de generalizare 
; decizia asupra alegerii nivelului corespunzător este una subiectivă, deoarece 
este corelată cu interesele şi nevoile de cercetare ale istoricului. 

Un alt mod de explicaţie în ştiinţa istoriei este cea teleologică, necesară 
acestei ştiinţe, deoarece ea se ocupă cu acţiunile umane, care sînt conştiente 
şi subordonate unui scop. Această explicaţie introduce de asemenea factorul 
subiectiv în cunoaşterea istorică, şi aceasta din următoarele raţiuni : 

Pentru a reconstrui scopurile în vederea cărora s-au întreprins acţiunile 
umane studiate, trebuie să înţelegem motivațiile oamenilor angajaţi în aceste 
acţiuni; această înţelegere, însă, este o relaţie subiect-obieet, presupune 
rolul activ al subiectului si introduce astfel factorul subiectiv în cunoaştere. 


în ceea ce priveşte evaluarea -i judecata de valoare in ştiinţa istoriei, am 
stabilit că eliminarea actoi-u e-te imposibilă. deoarece ele interviu in aceasta 
ramură a ştiinţei lix numai explicit, <i -i implicit: in faptele însele, a căror 
constituire ca obiect de cunoaştere pretinde o selecţie din materialul faptic ; in 
selectai ea faptelor, considerate de autor ca relevante istoriceste in cadrul unui - 
>tem de referinţă dat : in conceperea m lămurirea faptelor. 

Ce concluzie generală putem să desprindem de aici ? 

Mai iutii aceea că prin explicaţie şi evaluare pătrunde 111 cunoaşterea 
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istorică factorul subiectiv, al cărui rol si grad de acţiune trebuie luate în consideraţie 
in reflectiile noastre asupra obiectivitätii adevărului istoric. în orice caz insă, ca 
rezultat final al analizelor de faţă, am dobîndit un punct de vedere suplimentar 
pentru elucidarea acestei probleme, iar panorama multiplelor fațete ale acţiunii 
factorului subiectiv în cunoaşterea istorică s-a îmbogăţit cu încă un aspect. 


ADAM SCHAFF, Istoric şi adevăr, partea a IH-a (2) 
(1970), Bucuresti, Kdit. politica. 1]82, p. 300 — 308. 
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TEXTE 


Crearea practică a unei lumi de obiecte, prelucrarea naturii neorganioe 
este, autoafirmarea omului ca fiinţă generică conştientă, cu alte cuvinte 
ca fiinţă care vede în gen propria sa esenţă, sau care vede în sine o 
fiinţă generică. E drept că şi animalul produce. El isi clädeste un cuib, 
sau un adăpost, ca albina, castorul, furnica etc. însă el produce numai 
ceea ce îi trebuie nemijlocit lui sau progeniturii sale ; el produce 
unilateral, pe cînd omul produce universal; el produce numai sub 
imperiul necesităţii fizice imediate, pe cînd omul produce chiar cînd e 
liber de necesitatea fizică si produce cu adevărat abia atunci cînd e liber 
de ea; animalul se produce numai pe sine însuşi, pe cînd omul 
reproduce întreaga natură; produsul lui (al animalului) aparţine 
nemijlocit corpului său fizic, pe cînd omul stă liber în faţa produsului 
său. Animalul modelează materia numai pe măsuia şi după trebuinta 
speciei căreia îi aparţine, pe cînd onml ştie să producă pe măsura, 
oricărei specii şi ştie să imprime pretutindeni obiectului măsuia care-i 
este inerentă; de aceea omul modelează materia şi potrivit legilor fru 
mosului. (...) 

Omul isi apropriază esenţa sa omnilaterală într-un mod 
omnilateral, deci ca om total. Fiecare dintre relaţiile sale umane cu 
lumea — văzul, auzul, mirosul, gustul, pipăitul, gândirea, contemplarea, 
simtirea, voința activitatea, iubirea, pe scurt toate organele 
individualitätii sale, ca şi organele care, prin forma lor, sînt nemijlocit 
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organe sociale, sînt, in relaţia lor obiectualä — sau în relatia lor cu 
obiectul — aproprierea acestuia, aproprierea realităţii umane. Relatia 
lor cu obiectul este manifestarea realității mumane: eficiență umană şi 


suferință umană, căci 


modurile prin care omul îşi percepe „eul”. (...) 


Pe de o parte 


în accepţia ei umană suferinţa este imul dintre 


deci, pe măsură ce pretutindeni în societate 


realitatea obiectuală devine pentru om realitatea forţelor esenţiale 
umane, realitate umană şi, de aceea, realitate a propriilor sale forţe 


esenţiale, toate obiec 


tele devin pentru el obiectivarea lui însuşi, ca 


obiecte care îi confirmă şi realizează individualitatea, ca obiecte ale 
sale, adică obiectul devine e/ însuşi. Cum anume îi devin ele obiecte ale 
Jui depinde de natura obiectului şi de natura forței esențiale 
corespunzătoare acesteia; căci tocmai modul de a fi determinat al acestui 
raport constituie modul de afirmare specific, real. Ochiul percepe 
obiectul altfel decît urechea, si obiectul ochiului este altul decât cel al 
urechii. Specificitatea fiecărei forte esenţiale este tocmai esenta 

'. tj- Cifieit, deci şi modul specific al obiectivärii ei, al existent ei 


obiectuale >. vii. De acee 


a omul se afirmă în lumea obiectuală nu numai 


ingindire, «A si cu toate simţurile sale. 
Pe de altă parte, sub raport subiectiv: după cum numai muzica trezeşte 


simţul muzical al omului, 


după cum cea mai frumoasă muzică nu are sens, nu 


este obiect pentru urechea nemuzieală, deoarece obiectul meu poate fi numai 


confirmarea uneia dintre 


forţele mele esenţiale, deci |K>ate exista pentru 


mine numai aşa cum forţa mea esenţială există pentru sine ca facultate 
subiectivă, căci sensul pe care un obiect îl are pentru mine (el are sens 


numai pentru un simţ ca 


re îi corespunde) se întinde numai pină acolo unde 


ajunge simţul meu, tot astfel simturile omului social sînt a/tele decît cele 


ale omului nesocial; abia 
se formează, sau în par 


prin bogăţia obiectual desfăşurată a fiinţei umane 
e se şi creează pentru prima oară bogăţia simţirii 


umane subiective : o ureche muzicală, un ochi care percepe frumuseţea 
formei etc., pe scurt, simturi capabile de desfătări omeneşti şi care se 
afirmă ea forte esenţiale umane. Căci nu mimai cele cinci simţuri, <-i si 
simţurile asa-zise spirituale, simţurile practice (voinţa, dragostea etc.), 


iutr-un cuvînt simtirea 
mimai graţie existenţei 
Formarea celor cinci sim 
irea stăpânită de trebuin 


umană, natura umană a simţurilor se formează 
obiectului corespunzător, graţie naturii umanizate. 
turi este opera întregii istorii depînă acum./?»»*- f 
ta practică brută are numai un sens mărginit. Pentru 
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omul infometat nu existä forma umanä a hranei, 
abstractă ca hrană; ea ar putea la fel de 
mai brută, şi e greu de spus prin ce 


bi 


ci numai existenţa ei 
ne să se prezinte sub forma cea 
se deosebeşte această acti 


vitate 


nutritivă de activitatea nutritivă a animalelor. Omul sărac, coplesit de griji, 


este insensibil chiar sila cea mai splen 
minerale vede numai valoarea mercantil&, 
a mineralului; el este lipsit de simţ mineralogic. Obiectivarea esenței 


di 


idă privelişte ; negutätorul de 
ruşi frannu seen silnatitarerioprie 


umane 


—- atît sub raport teoretic, eit si sub raport practic— a fost deci necesară 


atit pentru umanizarea simțurilor omului 
uman corespunzător întregii bogății a ese 

După cum datorită mişcării proprietății private, mişcării bogä 
sărăciei ei — adică a bogăției şi sărăciei 
etatea în devenire găseşte tot materialu 


eît şi pentru crearea 
tei umane si naturale. 


, 


n 


ei materiale si spirituale 


simtului 


tiei si 
— soci- 


necesar pentru acest proces de 


formare, tot astfel societatea constituită îl produce pe om în toată această 
bogăţie a fiinţei sale, produce pe omul bogat, multilateral şi profund în 
toate simțurile sale, ca pe o realitate permanentă a ei. 


KARL MARX, Manuscrise economico - ilosojice din 1844 
(Muncă înstrăinată), (Proprietate privată 
și comunism ), (publicate in 1932), in voi. 
Scrieri din tinereţe, Bucureşti, Edit. politică, 1968, p. 
556, 579, 580- 581. 


Fără o înţelegere clară a faptului că numai prin cunoașterea precisă a cul- 
turii create de întreaga dezvoltare a omenirii, numai prin prelucrarea ei se 
poate construi o cultură proletară, fără această înţelegere nu vom putea 
îndeplini sarcina respectivă. Cultura proletară nu este ceva care 


TEXTE 


Crearea p 


ractică a unei lumi de obiecte, prelucrarea naturii neorga 


nice 


este, autoafirmarea omului ca fiinţă generică conştientă, cu alte cuvinte ca 


fiinţă care vede in gen propria sa esenţă, sau care vede în sine o fii 
animalul produce. El îşi clädeste un cuib, sa 
orul, furnica etc. însă el produce numai ceea ce îi 
it lui sau progeniturii sale ; el produce unilateral, pe 
; el produce numai sub imperiul necesităţii fi 
produce chiar cînd e liber de necesitatea 


generică. B drept că ş 
adăpost, ca albina, cast 


mijloc 
uce u 


trebuie ne 
omul prod 


niversa 
imediate, pe cînd omul 


produce cu adevărat abia atunci cî 


numai pe sine î 


lui (al animalului 
liber în fata produsului 


şi după trebuint 
pe măsura orică 


da 


as 
rel 


nsusi, 


pe cind omu 
partine nemijloci 


peciei căreia îi a 
specii şi ştie să 


care-i este inerentă; de aceea omu 


fru moşului. (...) 

Omul îşi a 
deci ca om tota 
auzul, mirosul, 
activitatea, 


pro 


gus 


organele care, 


priazä esenta sa 


l. Fiecare dintre re 


ul, pipäitul, 


nd e liber de ea; animalul se 


partine, pe cind omul stie sä 
imprime pretutindeni obiectului 


reproduce intreaga naturä; prod 
t corpului säu fizic, pe cind omu 
säu. Animalul modeleazä materia numai pe 


omnilateralä intr-un mod omni 
atille sale umane cu lumea — văzul, 
gindirea, contemplarea, simtirea, voinţa 
iubirea, pe scurt toate organele individualitätii sale, ca si 
prin forma lor, sînt nemijlocit organe sociale, sînt, în 


nta 
u un 


cind 
zice 
fizicä si 
produce 
usul 
stä 
măsuia 
producă 
măsura 


] modelează materia şi potrivit legilor 


lateral) 


relaţia lor obiectuală — sau în relația lor cu obiectul — aproprierea 


agestuia, 


aproprierea realitätii 


umane. 


Relatia lor cu obiect 


ul este 


manifestarea realitätii umane: eficiență umană si suferință umană, căci 
în accepţia ei umană suferinţa este unul dintre modurile prin care omul 


isi percepe „eul”. (...) 

Pe de o parte deci, pe mäsurä ce pretutindeni in societate realitatea 
obiectualä devine pentru om realitatea fortelor esentiale umane, realitate 
umană si, de aceea, realitate a propriilor sale forte esenţiale, toate 
obiectele devin pentru el obiectivarea lui însuşi, ca obiecte care îi 
confirmă şi realizează individualitatea, ca obiecte ale sale, adică obiectul 
devine e/ însuşi. Cum anume îi devin ele obiecte ale Jui depinde de natura 
obiectului si de natura forței esențiale corespunzătoare acesteia; căci 
tocmai modul de a fi determinat al acestui raport constituie modul de 
afirmare specific, real. Ochiul percepe obiectul altfel decît urechea, si 
obiectul ochiului este altul decât cel al urechii. Specificitatea fiecărei forte 
esenţiale este tocmai esența 

vine nu se ştie de unde. nu e-u-.. născocire a oamenilor care işi zic specialist i în 
cultura proletară. Toate a'tea >int curate pro>tii. C ultura proletară trebuie să 
apară ca o dezvoltare firească a acelui bagaj do cunoştinţe pe care omenirea le-a 
elaborat >ub insul societăţii capitalite. a societăţii mosieresti, a societăţii 
birocratice. Toate aceste drumuri şi cărări duceau, duc si vor continua să ducă 
spre cultura proletară. ¢ 

Poţi deveni comunist numai imbogätindu-ti memoria cu cunoaşterea 
întregului tezaur elalx»rat de omenire.(. . .) 

Dacă ştiu că ştiu puţin, voi ajunge să ştiu mai mult : dar dacă cineva va 
spune că este comunist şi că nu are nevoie de cunoştinţe temeinice, apoi din el u- 
o să iasă nimic care să semene a comunist. 


VLADIMIIZ II. ICI LE.XI.X, Sarcinile Uniunilor Tinerelului 
(1920), in Opere complete, voi. 41, Bucurcsti, Edit. 
politică, 1964, p. 304, 305. 


Trecerea spre comunism va necesita dezvoltarea amplă a culturii, în sfera căreia 
intră totalitatea cunoştinţelor de care dispune la un moment dat societatea şi care 
sînt determinate de gradul dezvoltării forţelor de producţie, a ştiinţei şi tehnicii, 
a învăţământului, literaturii, artei, mijloacelor de informare în masă. Exprimind 
nivelul civilizaţiei materiale şi spirituale generale a poporului, cultura va ajuta pe 
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fiecare om sä inteleagä necesitatea si comandamentele superioare ale istoriei, 
să participe în mod conştient la fäurirea propriului destin, la ridicarea societăţii 
pe noi şi noi trepte. 


Programul Partidului Comunist Roman de făurire a societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate şi înaintare a României 
spre comunism, IX (1974), in Wol. Congresul al Xt-lea al 
Partidului Comunist Roman, Bucuresti, Edit. politică, 
1975, p. 720. 


(...) noi trebuie să facem loc în paginile presei noastre unei confruntări libere de 
păreri, dar aceasta nu înseamnă că trebuie să stăm pasivi faţă de ideile 
retrograde, că trebuie să nu milităm şi să nu arătăm care este concepţia noastră. 
Trebuie să înţelegem că, dacă facem drum schimbului de păreri în ştiinţă, artă 
şi literatură, în toate domeniile vieţii sociale, trebuie să exprimăm cu putere şi 
poziţia noastră ideologică, filosofia noastră, prîncipiile noastre politice, estetice, 
etice. lată de ce i>rimii secretari ai comitetelor judeţene, organele de partid şi de 
stat trebuie să se ocupe de îndrumarea atentă a întregii activităţi cultural- 
educative. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Expunere la consfătuirea de la 
Comitetul Central al Partidului Comunist Roman cu 
conducătorii organelor de partid şi ai consiliilor populare 
judeţene (22 martie 1968), in Romania pe drumul 
desăvirşirii construcţiei socialiste, voi 3, Bucureşti, 
Edit. politică, 1969, p. 114. 
7 9 ' ă avem permanent in vedere că fiecare popor, fie el mare sau mic, 
- r.rribuit, contribuie şi va contribui la îmbogățirea patrimoniului eivi- .: - 
- ie i universale, care se compune, pînă la urmă, din ceea <v au creat t-*ate 
naţiunile lumii. Din acest punct de vedere, popoarele, ca :i oamenii, 'inr pe 
deplin egale. Mare este acel popor care se străduieşte >u dea cel mai mult 
civilizaţiei şi cauzei păcii în lume. Tocmai acestui tel ii consacră rner- gia, 
talentul şi forţa creatoare poporul nostru, care, fäurindu-si propriul viitor 
fericit, contribuie la făurirea zilei fericite de mîine a umanită îii- 


NICOLAE CEAUŞESCU, Expunere cu privire In Programul 
PC.R. pentru îmbunătăţirea activităţii ideologice, 
ridicarea nivelului general al cunoaşterii şi educația 
socialistă a maselor, pentru aşezarea relaţiilor din 
societatea noastră pe baza principiilor eticii şi echităţii 
socialiste şi comuniste, (11) (3 noiembrie 1971). in 
România pe drumul construirii societăţii socialiste 
multilateral dezvoltate, Wol. (i, Bucuresti, Edit.. politică, 
1972, p. G83. 


Aşa cum am mai arătat, forţa transformatoare a artei este condiţionată într-o 
măsură hotărâtoare de concepţia filosofică ce stă- la baza ei. Doresc să 
subliniez, si cu acest prilej, că fundamentul ideologic al artei şi literaturii 
societăţii noastre nu poate fi decît socialismul ştiinţific, materialismul dia- 
lectic şi istoric — ideologia dominantă în România, arma încercată a par- 
tidului nostru comunist, a întregului popor în lupta pentru edificarea noii 
orinduiri. Filosofia materialist-dialectică — superioară prin caracterul său 
ştiinţific, profund raţional, prin faptul că porneşte de la analiza legilor 
obiective ale dezvoltării sociale — permite artistului să găsească răspunsuri 
clare marilor, preocupäri ale omului contemporan, complexelor probleme 


sociale si morale ale zilelor noastre. As putea spune cä ea constituie o busolä 
sigură, foarte perfectionatä, cu care te poţi orienta in desisul concepţiilor ce 
existä in lume, in care multi se rätäcesc citeodatä. Folosind-o cu pricepere, 
nu te vei putea niciodatä rätäci, vei rämine permanent, de partea progresului, 
a poporului, a naţiunii tale. Fără îndoială că însuşirea tot mai profundă si 
organică a concepţiei ştiinţifice a partidului despre lume şi viaţă va pune şi 
mai mult în valoare talentul artistului, îl va ajuta să interpreteze în mod just 
fenomenele şi procesele sociale pe care le abordează, să sporească forţa 
educativă şi capacitatea de influențare a operei sale. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Cuvin/are la Conferinţa naţională 
a scriitorilor (26 mai 1977), în România pe drumul 
construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate, 
voi. 14, Bucureşti, Edit. politică, 1977, p. 429-430. 


* 


Individul singular trebuie să parcurgă şi în conţinutul lor etapele de cultură 
ale spiritului universal, dar ca forme deja depuse de spirit, ca etape ale unui 
drum deja trasat si netezit. Vedem astfel cu privire la cunoştinţe că ceea ce 
în epocile anterioare a ocupat 'piritul matur al oamenilor este redus la 
cunoștințe, teme s eLiai la jocuri ale vii>tei adolc'centei, si, în procesul 
pedagogie, vom uima”te ea reprodiiă intr-n proiecţie istoria culturii 
universale. Acea'U". exi'tentä trecută C'te ut. bun deja eistigat 
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al spiritului universal ce constituie substanța individului si care, apärindu-i ca 
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exterior, formează natura sa anorganică. -- Educaţia, privită pe latura 
individului, constă în această piivinţă in faptul că individul isi insuseste acest 
dat, că el mistuie in el natura anorganică a acestuia şi că îl ia în posesiunea 
sa. Pe latura spiritului universal, ca fiind substanţa, aceasta nu înseamnă însă 
altceva decît că substanţa îşi dă conştiinţa ei de sine, că ea produce 
devenirea ei şi reflexia ei în sine. (...) 

Deoarece, în afară de aceasta — într-un tini]) în care universalitatea 
spiritului s-a întărit atît de mult şi individualitatea a devenit, aşa cum se 
cuvine, cu atît mai indiferentă, şi in care acea universalitate tine la întreaga ei 
sferă şi bogăţie formată şi o reclamă —, partea care revine activităţii 
individului în întreaga operă a spiritului nu poate fi decît mică, acesta trebuie, 
aşa cum o implică deja natura ştiinţei, să se uite cu atît mai mult pe sine, şi 
anume să devină si să facă ceea ce poate; dar trebuie cerut tot- 

«>i»* * putin de la el, după cum el însuşi poate aştepta mai putin de Li si 
poate cere mal putin pentru sine. 


GKORG Vril.lIHLM FRIEDRICH HEGEL. Fenomenologia 
spiritului. Prefatä (1807). Bucuresti. Hilit. Academiei, 
1905, p 23, 47. 


Cultura fiind însă dezvoltarea elementelor vitale, urmează că viata poporului 
ca atare atîrnă de la cultura ramurilor demonstrate ca proprii vietei sale, de la 
cultura sa naţională. 

Natura impune deci fatalmente o directiune particulară popoarelor si 
desemnă căile pe care această directiune trebuie să se dezvolte. Prin re- 
cunoaşterea lor şi aplicarea la ele, poporul ajunge din starea de iustinei, in care 
se afla prin simplul fapt al determinării naturale, la o stare de conştiinţă de 
sine, la o viaţă, din starea de vegetatiune. Cu eit elementele sînt mai 
dezvoltate, cu eit sint mai adînc înrădăcinate în sufletele indivizilor unui 
popor, cu atîta poporul însuşi are o existenţă mai sigură, mai determinată, 
căci în sfera ideală viaţa scade sau sporeşte după mulţimea şi puterea 
elementelor ideale ce concură a o susţine, întocmai după cum aceasta se- 
ntimplä în sfera materială cu activităţile materiale. Deci smportau ta 
nemijlocită a cult ur ei naţionale este că menţine şi dezvoltă pe un popor la 
constiinta de sine, la viata naţională. 


A. T). XEXOPOL, Cultura naționala. VIII (1808), în voi. 
Scrieri sociale şi filosofice, Bucureşti, Kdit. ştiinţifică, 
1967, p. 141. 


Terminînd această expunere, sperăm că prin ea se va fi lămurit mai bine 
deosebirea între ceea ce s-a numit direcţia nouă şi între direcţia mai veelie. 
A explica această deosebire ne-a părut o temă foarte însemnată. Căci 
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pozitia moralä in care se aflä poporul romän este poate unicä in istorie, eit 
pentru greutatea ei si cere cu atit mai multä luare- aminte asupra miscärii lui 
literare, ca una ce este oglinda acelei pozitii. 

îndată ce in apropierea unui popor se află o cultură mai înaltă, ea 
inriureste cu necesitate asupra lui. Căci unul din semnele înălțimii cul- turei 
este tocmai de a părăsi cercul mărginit al intereselor mai individuale şi, fără a 
pierde elementul naţional, de a descoperi totuşi şi de a formula idei pentru 
omenirea întreagă. Aflarea şi realizarea lor a fost de multe ori rezultatul 
experienţelor celor mai dureroase; dar jertfa odată adusă, ele se revarsă aeum 
asupra omenirii şi o cheamă a se împărtăşi de binefacerea lor imbelsugatä. La 
această chemare nu te poţi împotrivi: a se uni în principiile de cultură este 
soarta neapărată a fiecărui popor european. întrebarea este numai dacă o 
poate face ea un sot de asemenea, sau ca un rob supus; dacă o poate face 
scäpindu-si si intärindu-si neatîrnarea naţională 
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«au plecindu-se sub puterea sträinä- Si 


alln 


Titu Maiorescu (1840-1917) 


e â" întrebare se dezleagă numai prin vietei 
intelectuale si economice a» poporului. prin 
bunăvoință si iuteala de a înţelege si do a-şi 
asimila cultura in activitate potrh .!...) 

Timpul dezvoltării ne este luai, şi tema 
cea mare e>te de a-l înlocui prin îndoită 
energie. Tot ce este astăzi formă goală in 
mişcarea noastră publică trebuie prefăcut într- 
o realitate simțită, si fiindcă am introdus un 
grad prea inalt din viaţa dinafară a statelor 
europene, trebui»- să inältäm poporul nostru 
din toate puterile pînă la înţelegerea acelui 
grad şi a unei organizări politice potrivită cu el. 
Pentru aceasta se cere mai intii o cultură 
solidă a claselor de sus, de unde porneşte 
mişcarea intelectuală. (...) 
u e cu putință ca un Popor să se bucure 


de formele dinafară ale unei culturi mai inalte 


si să urmeze totodată inläuntru apucăturile barba- 
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694 comp. 


Arthur Schopenhauer, Aforisme asupra înţelepciunii in viaţă (trad., ed. intii; pagina de titlu) 


riei. Şi fiindcă a da înapoi e cu neputinţă, nouă nu ne rămîne pentru existenţa 
noastră altă alternativă decît de a cere de la clasele noastre culte atîta 
conștiință câtă trebuie să o aibă şi atîta ştiinţă cîtă o pot avea. 
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lacă pentru ce lupta neimpäcatä. in contra ignoranței r.r-.*>utioasc şi a 
neadevärului ne-a părut cea dinţii datorie si pentru ce :Hti. putut primi punctul 
de vedere al acelora care sunt deprinsi cu o priviiv iu;*i Mindă şi se mulţumesc 
cu o lungă așteptare a îndreptării în viitor. 

Românii, anticipînd formele unei culturi prea înalte, au pierdut dreptul de 
a comite greşeli nepedepsite si, depärtati din starea mai normală a dezvoltärilor 
treptate, pentru noi etatea de aur a patriarhalismului literar si stientific a 
dispărut. Critica, fie şi amară, numai să fie dreaptă, e>ie un element neapărat al 
susţinerii şi propäsirii noastre, şi cu orce jertfe >i in mijlocul a orcitor ruine 
trebuie împlînlat semnul adevărului ! 


TITU MAIORI-:SCU, Direelia nouă in poezia şi proza 
română, II (.1872), In Opere, voi. I, liucuresti, Kdit. 
Miuerva, 1978, p. 211-212. 213. 


CulUirä se numeşte înainte de toate <o> anumită stare si grad de dezvoltare al 
inteligenţei, o spetie anumită de ridicare a spiritului asupra manierei lui de-a 
privi natura şi viata primară şi câştigată fără cultivare educativă, o implere a 
sufletului cu aşa fel de obiecte ale cunostintei, cari 
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Constantin Bräncu.si, Rugäciunea 


trec peste trebuintele vietei cele nemijlocite si naturale. Astea sint insä 
determinatiuni generale cari au valoare pentru orce gen de viatä spiritualä in 
sens mai nalt; care grad si stare a inteligenţei insă e acela, pe care-l numim 
cultură, care specie de rid:oare şi implere a spiritului e de priceput sub acestea, 
astea toate le vom clarifica ».or “>ine. dacă le vom studia în deosebirea si 
antiteza lor cu alte Specii ) «oiuri ale vierii spirituale şi ale dezvoltării 
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inteligenţei, şi îndeosebi cu a științei — După aceea noţiunea culturei mai 
înseamnă şi un mod anumit al acţiunii, conduitei și-a manierelor; cu deosebire 
cerem de la un om cult împlinirea cel ora. ce pretinde moralitatea de la om: 
cultura e privită ca un izvor deosebit al moralității si ca motiv propriu al 
simtemintelor (convinctiunilor), totodată însă ea cere multe în privirea 
implinirei chemării noastre omeneşti, cari sint străine sau indiferente pentru 
etica şi religiozitatea piuă. Acest al doilea element al culturei se va putea 
caracteriza mai bine prin despărţirea lui de elementul moralității. 

în fine, cultura mai conţine încă un raport şi o îmbinare deosebit de 
intimă cu frumuseţea ; la fiecare om cult nu presupunem numai o resimtire tare 
şi agilă a frumusetei, ci şi o reprezentare relativă a acesteia; se cere, cel puţin 
expres, ca în şi pe el să nu se prezinte nimic nefrumos, ba şi împrejurul lui să 
nu fie nimic care să vateme simţul estetic. Întrucât şi pentru că estetica vine la 
aplicare nu numai cu privire la artă, ci tocmai atîta ba mai mult încă cu privire 
la frumuseţea naturală a vieţii si a simtemintelor, vom avea sä-ndreptäm 
privirea noastră asupra culturei în legătura ei cu simţul frumosului. 


MI HAI EMINESCV, Cultură şi ştiinţă, nis. 2255 (aprox. 1869 
— 1874), in voi. Fiagmentarium, Bucuresti, Edit. 
stiintificä si enciclopedicä, 1981, p. 28-29. 


Activitatea creatoare de valori culturale a fiecärei natiuni se imbinä si se 
completează într-un tot armonic cu activitatea particulară a celorlate naţiuni, 
formînd acea imitate culturală supremă care este umanitatea. 

O naţiune este, din acest punct de vedere, un aspect particular al 
umanităţii, ori umanitatea este continuitatea în timp şi solidaritatea în spaţiu a 
tuturor naţiunilor. 

îsu poate fi deci vorba de un primat si de un drept superior al unei 
supranatiuni, căci toate naţiunile au misiunea egală de a avea o civilizaţie 
proprie pentru a îmbogăţi umanitatea; după cum nu se poate vorbi nici de un 
primat al umanităţii, pentru că, deşi ea formează un tot unitar, aceasta nu 
înseamnă dizolvarea naţiunilor, ci înălţarea lor la umanitate prin muncă 
creatoare, fără a pierde nimic din independenţa originalității lor. 

O umanitate fără personalităţile puternice ale naţiunilor care-i compun 
unitatea ar fi anemică, săracă şi secătuită, căci i-ar lipsi tocmai multiplicitatea 
izvoarelor care-i dă viaţă şi vigoare. 


DIMITRIE GUSTI, Problema națiunii, 15 (1919), in Sociologia 
militans. Cunoastere şi acţiune in serniciul naţiunii, voi. |, 
Bucureşti, Fundaţia „Regele Mihai I”, 1946, p. 327. 
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Ci-. ilizaria si cultura sunt ceva organic, legate de întreaga lupt.; de adap- 
tau- zilnica a omului cu tinutul in care träieste. Dar pe cinä civilizatia se 
împrumuta si de la alţii, cultura nu se poate importa de nicăieri, ci 

< apoate numai crea,adăugind cel mult de aiurea unele 
elemente asimilabile. Cinezice cultură acela nu se poate gîndi la 
un împrumut de forme 
exterioare, amalgamate haotic, ci numai la o dezvoltare domoală >i unitară a 
tuturor formelor de viaţă ale unui popor. în ultima sa expresie, cultura este 
concepţia proprie şi unică a unui popor cu privire la universul moral. lar 
aceasta presupune îndată şi lupta sa neadormitä de a duce la biruintä acea 
concepţie, alegînd mereu din trecutul său tot ce este esenţial spre a-şi 
afirma viaţa sa în viitor. Şi când procesul acesta evolutiv e cumva zdrun- 
cinat prin amestecul pripit al unor elemente străine, întreaga dezvoltare 
culturală şi întreaga fiinţă a unui popor poate fi primejduită. De aceea, 
datoria omului de ştiinţă e să vegheze neadormit la toate bunurile culturale 
ale naţiunii din care face parte. 


S. MEHEDINȚI, Curo.clerizorea etnografică a unui popor prin 
munca şi uneltele sale (1920), Bucureşti, Inst. de Arte 
Grafice „Convorbiri Literare”, 1920 (Academia Română, 
Discursuri de recep- fiune, XLV li). 


Arta este un cintee gigantic al omenirii despre ea însăşi şi despre mediul 
ei înconjurător. Ba este în întregime o autobiografie lirică şi fantastică a 
speciei no.V3tre. Cit de ridicoli, eit de pigmei par cei care, răsfoind această 
uriaşă carte ale cărei litere sînt bisericile, miturile, poemele, simfoniile, 
cred că toate acestea sînt interesante numai prin frumuseţea lor exterioară 
în timp ce conţinutul n-ar avea, în fond, vreo legătură directă cu arta ca 
atare ! (...) 
Arta reflectă, cu ajutorul personalităţii, viata socială a omenirii. 
Această viaţă obştească a purtat în toate timpurile, la toate popoarele, 
pe.eatea clasei dominante sau a reprezentat reflectarea luptei dintre clase 
pjatru djininatie. Printre aceste clase sînt unele adine înrudite cu mul- 
timea truditoare, care luptă pentru libertatea şi fericirea lor, dar sînt si 
altele ale căror scopuri şi stări de spirit au puţină contingentä cu cele ac- 
tuale şi, în sfîrşit, altele care nu pot să nu fie, prin natura lor, profund 
ostile idealului muncitoresc. 
în consecinţă, nu trebuie oare să ajungem la concluzia că a face cu- 
nostintä proletariatului şi ţărănimii cu arta trecutului se cuvine doar in 
măsura apropierii dintre conţinutul operei şi conţinutul care stăpîneşte 
sufletul proletarului? Eu cred că trebuie protestat prin toate mijloacele 
împotriva unei asemenea atitudini „pedagogice” faţă de masele populare. 
Sînt absolut convins — şi la această convingere mă conduce experienţa 
mea — că liderii ieşiţi chiar din sinul maselor nu manifestă niciodată faţă 
de acestea o atitudine atît de arogantă, de tutelară. 


AN ATOLILVNACIARSKI, Stalul sovietic şi arta 
(3) , in voi. Digg despre artă, Bucuresti, Edit. 
Meridiane, 1975, p. 256—257. 


între critică şi creaţie nu * 'te <> <1. ir*- de * rita. ci numai una de proces. 
ITna porneşte dinafară 'pn* a dt”iepta nj-tiTia eieatoare, cealaltă procede 
dinăuntru spre a-M gă'i materia. Simţul critic e actul creator eşuat, răsfrînt in 
conştiinţă înainte de a ajunge la periferie şi devenit astfel sentiment artistic. 
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in mägura in care materialul poetic desteaptä in fantezia individului elanul 
creator, provoeind astfel o realitate personalä ee se recunoaste intr-o formä 
străină ca într-o expresie proprie, emotia psihologică se transformă in 
sentiment estetic. Fatuitatea noastiă creatoare nu poate însă da valoare intivg 
materialului perceput, nu poate adică recunoaşte peste tot o posibilă producţie 
proprie. O parte din opera artistică este deci respinsă de spirit, ca formă goală 
fără ecou asupra fanteziei, ca manieră ce nu dă normă activităţii artistice. Cu 
alte cuvinte, simţul critic este forma propriei noastre facultăţi creatoare, sub 
unghiul căreia primim să valorificăm numai ceea ce ni se prezintă ea urmînd 
normele de creaţie ale spiritului nostru. A înţelege înseamnă a crea din nou, a 
reproduce in tine momentul iniţial al operei. 

Baca însă critica nu e ştiinţă, fiind creaţie, este o tehnică. îTici un critic 
de artă nu s-ar încumeta să judece un tablou fără cunoașterea tehnicii picturii. 
De obicei lumea vede in artă, ea şi în fotografie, Xatura. Criticul vede însă in 
stil principiul spiritului în actul de a se realiza. El admite sau respinge opera 
după cum ea se inscrie sau nu în forma spiritului său de creaţie. Cu cit un critic 
este mai artist, cu atit este mai îngust în aprecieri, deoarece fantezia lui e mai 
aproape de realizare, iar materialul operei străine se găseşte in conflict cu 
materialul propriu al artistului-eritic. 

Critica astfel înţeleasă nu poate fi învinuită de impresionism in 
înţelesul rău ee se dă acestui euvint. Căci criticul nu se conduce niciodată 
după impresie, ci după expresia ca pură posibilitate a spiritului său. După cum 
in viata morală o acţiune este bună dacă intră în legea internă a conştiinţei 
individuale, tot astfel o operă artistică este frumoasă dacă urmează normele de 
creaţie ale fanteziei noastre. Critică înseamnă într-un euvînt valorificare în 
virtutea legilor individuale de cieatie ale spiritului. Fiind activitate practică si 
nu teoretică, este artă, fiind autoconştiinţă creatoare, este tehnică. 

Care este atunci momentul cu adevărat estetic din activitatea critică? 
Evident, citatul, A cita vrea să zică a izola ceea ce spiritul tău a creat din nou, 
dînd fragmentului o valoare, recunoscindu-1 ca probabil produs al propriei 
fantazii. Prin aceasta se elimină elementul psihologic ca inactuabil. Uneori 


itatul singur poate sugera impresia de frumos. Cum însă spiritul nostru cu greu 


c 
poate sări din atitudinea teoretică şi practică in cea estetică, e nevoie de 
procedee care sînt străine momentului estetic, ca izolarea citatului in mediu 
prozaic, clarificarea conținutului si conturarea formelor pe cale inteligibilă. Aci 
este loc pentru toate sistemele de critică, eficace după timp si spații in doze 
felurite. Ai cu atît mai mult talent critic cu cit poţi izola citatul in relaţii 
abstracte mai multiple. Creaţie într-un fel, critica este, intr-altul, cultură. 


GEORGE CĂIJXESCU, Simțul critic (1927), in Wo). 
Principii (ie estetica, Bucurcsti, Edit. pentru literaturä, 
1968, p. 100—191. 


Cuh'.u-a t-ste pentru noi creaţie de valori si resubiectivar-ı acestora. Ambele 
aceste acte sunt insă nu numai acte spirituale, dar -i acte autonome >i 
anticipatoare faţă de realitate Mult timp mai inainte ca realitatea să devină 
primitoare pentru anumite valori, spiritul omenesc le afirmă .şi încearcă să le 
introducă în realitate.(.. .) 
lată cum şi în ritmul culturii noastre s-au succedat concepţiile cele mai 
reprezentative despre idealul cultural. Ne găsim acum insă într- un moment in 
care intrăm într-o nouă fază, şi dacă nu mă inşel chiar in faza activişinului 
cultural. Astăzi nu mai credem cu naivitate în puterea magică a legilor şi nu ne 
mai mulțumim să contemplăm tradiţiile istorice. Astăzi trebuie să ne organizăm. 
Temperamentul care trebuie încurajat este temperamentul productiv. Creatorul 
este omul de care cultura românească are mai multă nevoie si lucrul a fost 
resimţit si exprimat de mai multe personalităţi, în mai multe feluri. Consideraţi 
tendinţa răspîndită astăzi în întreaga ţară de a creea organisme noi, care să 
se conducă de rezultatele ştiinţei şi să intervină activ in rosturile noastre 
publice, pentru a le transforma. Totul ne spune că vrem să ne desävirsim. 
Această desăvîrşire noi ştim însă că n-o putem obţine prin decretele magice 
ale raţiunii care descopere adevărul, convinsă că, formulîndu-l, el se 
realizează. Noi trebuie, luind contact cu marile probleme care ne privesc de 
aproape, să devenim oameni de iniţiativă şi să intervenim activ. Ce ne va 
conduce, ce trebuie să ne conducă în efortul acesta"? Mai întîi credinţa în 
ştiinţă, in puterea şi eficacitatea raţiunii omeneşti. Apoi iubirea de oameni si 
patriotismul, hotărîrea de a veni în ajutorul semenilor cu care suntem intruniti 
pe acelaşi pământ, cu care impärtim moştenirea aceluiaşi trecut şi aspiraţiile 
către acelaş viitor si, în sfîrşit, miscati de iubirea ordinei si armoniei estetice, 
hotărîrea de a da civilizaţiei noastre caracterul unei opere de artă. 


TUDOI VIAXU, Filosofia culturii, B.a, 1.a. XII, 
B. c, XXVIII (1929—1935, publicata in 1944), ed. a 
11-a, Bucuresti, Edit. ,,Publicom”, 1945, p. 136, 291-292. 


în cadrul problematicei, pe care o expunem, ne-am pus nu o dată întrebarea 
dacă nu s-ar putea găsi sau construi ipotetic un spatiu-matrice, sau un orizont 
spaţial inconştient, ca substrat spiritual al creaţiilor anonime ale culturii 
populare româneşti. Subiectul merită riscul oricăror eforturi. Ne surîde găsirea 
unei chei de aur cu care se pot deschide multe din porţile entității românești. 
Dar poate nu e necesar să se restrîngă cercetarea exclusiv asupra culturii 
populare româneşti. Spatiul-matrice, ce urmează să fie ipotetic închipuit, ar 
putea să fie un pervaz, pînă la un punct comun unui grup întreg de popoare, 
bunăoară popoarelor balcanice. Fireşte că pe noi ne interesează aci fenomenul 
românesc. Deocamdată trebuie să facem abstracţie de toţi vecinii, şi mai ales 
de problema în ce măsură aceşti vecini au fost contaminati de duhul spaţiului 
nostru. 
Cântecul, ca artă care tälmäceste cel mai bine adîncuiile inconştientului, 
revelează şi ceea ce ne-am învoit mai înainte să numim „orizont spaţial al 
inconştientului”. în ordinea de idei, ce ne-o impunem, „doinei” îi revine desigur 
o semnificaţie care n-a fost încă niciodată subliniată. în toată importanta ei. în 
adevăr. doina, cu rezonantele ei, ni se infätiseazä ca un produ* de-o traii'par- 
-!!x'i de'ăvirşită : în dosul ei ghicim existenţa unui spatiu-matrice. 'au al unui - 
'rizont spaţial cu totul aparte. într-o primă aproximaţie am adus doina in 
legătură cu „plaiul”, aşa cum cintecul rusesc- a fost adus in legătură cu ..nepa". 
Să facem un pas înainte. Să adincim problema şi perspectivele potrivit teoriei 
noastre despre orizonturile inconştientului. Orizontul spaţial al inconştientului e 
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înzestrat cu accente sufleteşti, care lipsesc peisajului ca atare. Fără îndoială că 
şi in doină găsim un asemenea orizont părtaş la accente sufleteşti; se exprimă 
in ea melancolia, nici prea grea, nici prea uşoară, a unui suflet care suie şi 
coboară, pe un plai ondulat indefinit, tot mai departe, iarăşi şi iarăşi, sau dorul 
unui suflet care vrea să treacă dealul ca obstacol al sorții, şi care totdeauna va 
mai avea de trecut încă un deal şi inc-ă un deal, sau duioşia unui suflet, care 
irculă sub zodiile unui destin ce-şi are suişul si coborisul, inältärile si 
ufundările de nivel, în ritm repetat, monoton si fără sfirsit. Cu acest orizont 
patial se simte organic şi inseparabil solidar sufletul nostru inconştient, cu 
cest spatiu- matrice, indefinit ondulat, înzestrat cu anume accente, care fac 
in el cadrul unui anume destin. Cu acest orizont spaţial se simte solidar ances- 
tralul suflet românesc, în ultimile sale adineimi, şi despre acest orizont păstrăm 
undeva, într-un colt inläcrimat de inimă, chiar şi atunci când am încetat de 
mult a mai trăi pe plai, o vagă amintire paradisiacă : 


Pe-un picior de plai, 
Pe-o gură de rai. 

Să numim acest spatiu-matrice, înalt şi indefinit ondulat, şi înzestrat cu 
specificele accente ale unui anume sentiment al destinului: spaţiu mioritic. Acest 
orizont, neamintit cu cuvinte, se desprinde din linia interioară a doinei, din 
rezonantele şi din proiectiunile ei în afară, dar tot aşa si din atmosfera si din 
duhul baladelor noastre. Acest orizont, indefinit ondulat, se desprinde însă, ceea 
ce e mult mai important, şi din sentimentul destinului, din acel sentiment care 
are un fel de supremație asupra sufletului individual, etnic sau supraetnic. 
Destinul aci nu e simţit nici ca o boltă apăsătoare pînă la disperare, nici ca un 
cerc din care nu e scăpare, dar destinul nu e nici înfruntat cu acea încredere 
nemărginită în propriile puteri şi posibilităţi de expansiune, care aşa de uşor 
duce la tragicul Aybris. Sufletul acesta se lasă in grija tutelară a unui destin cu 
indefinite dealuri şi văi, a unui destin care, simbolic vorbind, descinde din plai, 
culminează pe plai si sfârşeşte pe plai. Sentimentul destinului, încuibat subteran 
în sufletul românesc, e parcă şi el structurat de orizontul spaţial, înalt, şi 
indefinit ondulat. De fapt orizontul spaţial al inconştientului şi sentimentul 
destinului le socotim aspecte ale unui complex organic, sau elemente, care din 
momentul nunţii lor, fac împreună un elastic, dar în fond inalterabil, cristal. 


av nn cn 


Admitind că sufletul popular românesc posedă un spatiu-matrice deplin 
cristalizat, va trebui să presupunem că românul trăieşte, inconştient, pe „plai , 
sau mai precis în spaţiul mioritic, chiar şi atunci cînd de fapt, şi pe planul 
sensibilităţii conştiente, trăieşte de sute de ani pe bărăgane. Şesurile româneşti 
sunt pline de nostalgia plaiului. Si de vreme ce omul de la ses nu poate avea in 
preajmă acest plai, sufletul îşi creează pe altă cale atmosfera acestuia 
cântecul îi ţine loc de plai.(...) 
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Examomii atent si stäruitor al culturii noastre populare ne-a dus la concluzia 
reconfortantä despre existenţa unei matric-i stiîi'-.ioe româneşti. Latentele ei, 
intrezärite, ne indreptätesc la afirmatiunea că avem nn înalt potential cultural. 
Tot ce putem şti, fără temerea de a fi dezmintiti, este că suntem purtătorii bogaţi 
ai unor excepţionale poMbiliräti. Tot cc putem crede, fără de a sävirsi un atentat 


împotriva luciditätii. 


TRILOGIA CULTURII 


ORIZONT ş! ftTIL SPAȚIUL 


MIOMT16 GENEZA 
MFTAFOBEI si  SENMJL 
CUUDRII 


r«KD*n* mioaU tmrva ucn*Tna ^ arta ;$ 


ff 


Lucian Blaga, Trilogia culturii (ed. intii, 1944; 
pagina de titlu) 


este că ni s-a dat să luminăm cu floarea noastră de mine un colt de pămînt. Tot 
ce putem s 
spirituale, istorice, care să sară, din cînd iu cînd, ca o scânteie, şi asupra 
creştetelor 


„majore 


” 


pera, fara a ne läsa manevrati de iluzii, este min- dria unor initiative 


altor popoare. Restul e — ursită.(...) 

> : A stai z : eats i 
Filosofia contemporană face o deosebire între culturile ,minore’ si culturile 
, dar disocierea sufere încă de grave imprecizii. Culturile minore poartă 


şi numele de culturi „etnografice”, iar culturile majore sunt denumite şi culturi 
„monument 


cercetători 


denumesc 


implica 
T: 
organis 


o ju 


ale”. Cînd se vorbeşte despre o „cultură minoră”, desigur că nu toți 
acordă epitetului o acceptie peiorativă. in adevăr, termenii aceştia 
mai curînd fapte distincte prin natura lor, decît o gradatie, care ar 
decată de apreciere.(...) 

rebuie să incetäm însă de a privi cultura ca un obiect aparte, ca un 
m care şi-ar avea virstele sale, şi să o înțelegem exclusiv 
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iu funcţie de om si de psihologia viratelor acestuia. Cultura 


minorä are ceva 


asemănător cu structurile autonome ale copilăriei omeneşti. lar cultura majoră are 
ceva asemănător cu structurile autonome ale maturității omeneşti. Vom vedea 
aceasta este cu totul altceva decit cele enunțate de concepţia morfologică, care 
o cultură minoră nu este insă 


vorbeşte despre vârstele „culturii” ca atare. Ca 


virsta copilărească a unei culturi, care ar creşte ca 


că 


im organism independent, 


parcurgind faze inevitabile, se dovedeşte eclatant prin faptul istoriceste 
că mii şi mii de ani, să devină 
aproape atemporală, fără ca să mai adopte vreodată altă structură. „Copiläresc 


controlabil că o cultură minoră poate să dăinuias 


culturii minore mi are înfăţişarea unei faze de 
structură, care poate fi eternă. Cultura minoră nu 


culturi înţeleasă ca subiect de-sine-stătător, destinat 


o anume durată, ci aspect 


ul” 
de 


este asadar intiia virstä a unei 


sä se maturizeze incetul 


cu incetul, cum se intämplä cu orice organism independent. Cultura este obiect 


de creaţie umană, nu „subiect organismic” independen 


„ca un parazit al omului. 


Astfel cultura minoră este o cultură creată prin prisma structurilor copilăreşti ale 
se perpetueze indefinit. La fel, 
cultura majoră nu este vîrstă inevitabilă a maturității unui pretins organism 


omului, şi ca atare ea poate să dăinuiască şi să 


cultural suprapus omului; o cultură majoră este 


numai creată prin darurile 


şi 


virtuțile maturității omulu, pe temeiul şi datorită structurii acesteia ca atare. 


Omul, în calitatea sa de creator de cultură, îşi 


darurile şi structurile copilăriei, fie prin cele ale maturi 


realizează plăsmuirile fie p 


rin 


ätii. Creatorii sunt si pot 


să fie insă oarneui de orice vîrstă. Interesant e cum, în cadrul unei culturi minore, 
toţi oamenii creatori, de orice vîrstă, stau sub constrîngerea unor norme şi 


structuri proprii copilăriei. Copilăria, ca un complex de s 


un fel de prismă, prin mediul căreia se realizeaz 


aşijderea să devină o asemenea prismă, prilejui 


psihologie a creatorilor şi a colectivitätii, iar nu o 
a creatorilor de o parte, dar nici a unui pretins 


durabilitate diferă impresionant, şi aceasta chiar d 
pare destul de sigur că o cultură minoră, născută 


ructuri, poate deveni deci 


ă o matrice stilistică în forma 
particulară a unei culturi minore. Maturitatea ca un complex de structuri poate 


de 


nd o cultură majoră. Aspectul 
minor sau major al unei culturi este in consecință exclusiv o problemă 


de 


problemă de vîrstă „reală” nici 
subiect organismic al culturii, 
parazitar suprapus omului, de altă parte. Producerea unei culturi ma jore sau 
minore nu este, zicem, o chestie de vîrstă reală a oamenilor creatori. (...) 

A pune problema diferenţelor dintre o cultură minoră (anistorică) şi o 
cultură majoră (desfăşurată istoric) însemnează a atinge în cele din urmă şi 
întrebarea cu rezistenţe de zid liminar : ce are mai mare preţ, o cultură minoră 
sau o cultură majoră ? Problema valorii tipurilor de cultură comportă însă o 
mulţime de puncte de vedere. Fiecare tip de cultură îşi are calităţile şi 
deficienţele, avantajele şi dezavantajele. înainte de toate șansele lor 


in pricina constituţiei lor. Ei 
din permanentă improvizație 


gilgiitoare spontaneitate, ca şi dintr-o totală lipsă a sentimentului perenită 


poate să dureze în statica ei multe mii de ani; 
născută tocmai din setea de a infringe si de a in 
mult mai expusä, prin dinamica ei, catastrofelor s 


durabilitate nu sunt neapärat simptome ale ,,valorii” 


catastrofa sau riscul au chiar darul de a spori nimb 
avinta spre a cädea. 


rece spatiul si timpul vizibil 
i pieirei. Eatural că şansele 
. Se poate afirma că traged 
ul celui căzut sau al celui ce 


de 
se 

şi 
til, 


cită vreme o cultură majoră, 


„e 


Cultura minoră ţine pe om îndeobşte mult mai aproate de natură. Cultura 


majoră îl depărtează şi-i înstrăinează de rinduie 


ile fevi. Fiio'Ofic privind, nu 


ştie dacă in eele din urmă avantajele spiritual-- a’.- unei culturi majore, 
tensiunile şi problematica acesteia, curiozitätile, -e le stirneşte, si satisfactiile 
ce le prilejuieşte, nu sunt cucerite cu pivf.;I xaiui dezavantaj, care le tine aproa 
cumpănă : cu înstrăinarea prea i: :ue a omului de veşnica Mumă. Vrem să 
spunem cu aceasta numai că <m - .impärätie a culturii minore, si a culturii 


majore, sul) unghiul valorii, nu e tocmai simplă. 


Ea ni se pare chiar aşa 


pe 


de 


complicată., ineit- ne vedem sfätuiti să nu o atingem decât cu sfiala şi cu 


ar noastră. Preferăm să lăsăm această problemă deocamdată deschisă. 

Cultura este expresia directă a unui mod de existenţă sui generis, care 
imbogäteste cu un nou fir, cu o nouă coloare canavaua cosmosului. Omul a 
devenit creator de cultură în clipa promițătoare de tragice măreţii, cînd a 
devenit cu adevărat „om”, în momentul ciml el a început să existe altfel, adică 
structural pe un alt plan decât înainte, in alte dimensiuni, pe podişul sau in 
tărâmul celălalt, al misterului si al revelării. Cultura e condiţionată de începerea 
în lume a unui nou mod, mai profund şi în aceeaşi măsură mai riscat, de a exista. 
Acest mod aduce cu sine fireşte 
o smulgere din imediat şi o transpunere permanentă in non-imediat, ca orizont 
veşnic prezent. Cultura nu e condiţionată numai de geniul si talentul omului sau al 
cîtorva oameni. Mai înainte de a implica exemplare umane excepţionale, 
creatoare ea atare, cultura presupune o condiţie structurală general-omeneascä : 
o existenţă in alvie adineitä si sub bolți cu rezonanţe transcendente. Xi se va 
concede că geniul şi talentul sunt simple mijloace prealabile, sau prilejuri fericite, 
disponibilitäti, care puteau fi puse si exclusiv în serviciul securităţii si al 
instinctului de dominatiune ale vieţii. Pentru ca geniul omului să devină creator 
de cultură, acest act a trebuit să fie precedat de o schimbare radicală a modului 
de a exista. Fără o schimbare a modului, planului, orizontului existenţial, cultura 
nu s-ar fi ivit niciodată, oricît geniu ar fi tresărit sub teasta umană. 


IL VCIAN BLAGA, Spajiul mioritic, Spaţiul mioritic, Apriorism 
romäncsc (1936); Geneza metaforei .fi sensul culturii, 
Cultură majoră şi cultură minoră, Semnificaţia metafizică a 
culturii (1937), in Trilogia culturii, Bucureşti, Kdit. pentru 
Literatură Uni- -versalä, 1969, p. 124-126, 258, 261, 263- 
264, 273 - 274, 367. 


Orice cultură funcţionează pentru o anumită societate. O cultură este un sistem 
de valori materiale şi spirituale care răspunde la un complex de probleme 
existenţiale, începînd cu obţinerea hranei si sfirsind cu creaţiile artistice. 
într-un chip sau altul, toate faptele de cultură ilustrează capacităţile omului de a 
exista si simultan de a crea, ele se înscriu deci simultan pe dublul portativ al 
existenței Si valorii. 
Făurirea uneltelor, descoperirea focului, a agriculturii, a rotii sau luntrii, a 
busolei şi ceasornicului, inventarea scrisului, a socotitului, făurirea miturilor 
gravurile rupestre sau clădirea templelor — toate aceste fapte de cultură au 
răspuns unor necesităţi existenţiale şi totuşi au devenit valori, au slujit omului în 
: h . ` fr ae : 

adaptarea lui la mediul natural sau social, această „adaptare ” dezväluindu-se a fi 


o creatie. 


C. I. GULIA.X, Istoria, omul şi cultura. |, 1 (1970), Bucuresti, Edit. 
politică, 1970, p. 19 — 20. 
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Problema astfel pusă este cea a definiţiei culturii. Dacă am privit civilizaţia ca un 
ansamblu de manifestări ale activităţilor oamenilor într-o societate ori in mai 
multe societăţi, avînd caracteristici dominante care-i dau un profil original 
(civilizaţia industrială caracterizată 11 societăţile occidentale printr-o anumită 
formă de producţie tehnică), cultura ni s-a părut că prezintă, în funcţie de o 
utilizare abuzivă a cuvîntului în antropologia socială, o ambiguitate pe care este 
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important sä o clarificäm. 


Din punctul de vedere al grupului si al societăţii, două aspecte ale culturii 


trebuie distinse în primul rînd. 


în transformarea socială, 


cultura exprimă 


tensiunea dintre practici şi reprezentări, dintre reproductia cunoaşterii şi creație. 
Pe de o parte, cultura este un produs al socictätii care înglobează ansamblul 
cunoştinţelor, al limbajului codificat, al modelelor de practici, 


reprezentări 
de altă parte, în cadrul fiecărui grup viu, în fiecare soci 
unei mişcări creatoare în toate domeniile vieţii soci 
transformărilor materiale, ea are la rîndul ei o acţiune 
în practicile muncii în raporturile sociale, în utilizarea t 
cadrul rezidentei, în elaborarea sistemelor de reprezen 
ratii s 
caută să-şi 
oate formele vieţii 
Cultura este 


pe care i l-a da 
culturii, 
pe care un grup 
în mod 


corespunde unui 


intelectuali, artişti, cercetători 
agenţi ai 


alăture grupurilor dominante şi să facă cauză comună cu 


şi transformării. (...) 
Din 


posibil, câmpul 


al sistemelor de 


şi de valori, al simbolurilor, al miturilor care se impun indivizilor. Pe 


etate, cultura corespunde 


ale. Ge 


asupra 


nerată în cadrul 
or. Ea este trăită 


impului liber, în viata din 


ări şi d 


distincția aceasta este esențială. Ideologia, în sensul cel mai clasic, mai 
Marx în /deologia germană, nu este decît un aspect codificat al 
un ansamblu de sisteme de reprezentări şi de valori, de 
dominant il impune ansamblului societăţii fără ca aceasta să aibă 
necesar conştiinţa acestui fapt, întrucât el este,,in ordinea lucrurilor 
proces de dominantä în interiorul culturii. Dar chiar o parte a 
membrilor grupului dominant rămîne în afara acestui proces; sînt marginalii, 
ştiinţifici care sînt realmente creatori, 
reproductiei tradiţiilor. Aceşti marginali ai dominaţiei tind adesea să se 


ele. 


ceilalţi, să realizeze o operă creatoare şi să participe la deci 


e valori, în aspi- 


pro iecte, in acțiune. Pretutindeni, ea este mediatorul prin care oamenii 
depăşească condiția si să creeze o lume nouă. Ea 
sociale, ca produs si ca motor al transformări 
prea adesea confundată cu ideologia. în cercetarea noastră, 


este prezentă în 
lor. 


ales cel 


modele, de norme 


"a Ba 


şi nu 


Contra acestei ideologii dominante, cultura, fie in cadrul grupurilor dominate, 
ie in cadrul marginalilor din grupurile dominante, isi poate croi drumu 


creației 


punctul de vedere al subiectului, individ ori grup, cultura este ansamblul 
proceselor prin care el poate să lărgească, in modul cel mai liber si eficace 
respectiv de activitate, să comunice din ce in ce mai 


intens cu 


zia colectivă. între cultura personală si cultura grupului şi a societăţii 
există o interacţiune constantă. Eu este vorba doar de o simplă Transmisie din 
generaţie în generaţie. Mişcarea care merge de la individ la grap şi care permite 
individului să ia parte activă la creaţia socială nu se datorează numai unor ființe 
excepţionale, sau unei elite, sau unei cla.se privilegiate. Egalitatea în cultură este 
cel mai greu de realizat. La limită, ea ar trebui să permită fiecăruia să utilizeze pe 
deplin mijloacele sale, dar vom vedea mai departe problemele pe care le poate 
pune această realizare. 

A fi cultivat înseamnă pentru un individ a reuşi o sinteză originală a 
însuşirilor naturale, a cunoştinţelor dobândite, a diferitelor modele căpătate de la 
diferitele grupuri cu care a fost în contact. înseamnă a deveni conştient de 
aspiraţiile sale şi a utiliza experienţa sa anterioară pentru a le realiza eît mai 
bine. înseamnă a potrivi actele cu sistemele de reprezentări şi de valori de care 
este legat. înseamnă a participa activ la decizia colectivă a grupurilor şi 
societăţilor în care trăieşte. 
Această participare la deciziile grupului implică, în primul rind, o 
posibilitate de decizie personală, adică o posibilitate de opţiune. întrucât nici o 
alegere nu este posibilă în societate fără constrîngere, cultura constă în a fi 
capabil ca, odată cu acceptarea vieţii colective, să-ţi realizezi la maximum 
aspiraţiile fără a pierde niciodată din vedere exigenţele realităţii cotidiene şi 
interesele celorlalţi. Aceasta înseamnă că un rol decisiv îl joacă aici 
conştientizarea situaţiei şi a evoluţiei, asupra cărora am insistat adesea. Toate 
studiile asupra aspirațiilor, aşteptărilor si realizărilor duc la acest mod esenţial a 
opțiunii şi deciziei individului in cadrul social. Posibilitatea unei opţiuni 
conştiente şi voluntare reprezintă ieşirea din înstrăinare, dar ea nu apare decât 
dacă există convergenţă între efortul individului şi o acţiune colectivă tinzînd să 
creeze structuri din ce în ce mai propice unei decizii libere. 


PAUL -HENRY CIIOMBART DE LAUWE, Cultura si puterea, I, 3 
(1975), Bucureşti, Edit. politică, 1982, p. 78-79, 80-81. 


Bibliografie 


CEAUŞESCU NICOLAE, Cuvintare la Consfätuirea de lucru cu activiştii si cadrele din domeniul educației 
politice, al propagandei şi ideologiei, în România pe drumul construirii societăţii socialiste 
multilateral dezvoltate, voi. 14, Bucureşti, Edit. politică, 1977. 

CEAUŞESCU NICOLAE, Dezvoltarea invatamintului, ştiinţei şi culturii în Romania, Bucuresti, Edit. 
politică, 1979, 272 p. 

* x * Programul Partidului Comunist Român de făurire a societății socialiste multilateral dezvol- tate si 
înaintare a României spre comunism, VII— IX, Bucuresti, Edit. politică, 1975. 

MARX ICARL, Manuscrise economico-filosofice din 18ii [Muncă înstrăinată, Proprietate privată si 
comunism (...)]; în Scrieri din tinerețe, Bucuresti, Edit. politică, 1968. 

LENIN V. I., Sarcinile Uniunilor Tineretului, în Opere complete, voi. 41, Bucurest, Edit. politică, 1964. 

LENIN V. I., Despre cultura proletară, în Opere complete, voi. 41, Bucuresti, Edit. politică, 1964. 


TOJ 
553 


TEXTE 


Dar dacă-l consideri pe om ca om şi relaţiile .sale cu lumea ea relaţii umane, vei 
putea schimba dragostea numai pe dragoste, încrederea numai pe încredere etc. 

Dacă vrei să te impärtäsesti din comorile artei, trebuie să fii un om cu 
cultură artistică; dacă vrei să exerciti influenţă asupra altora, trebuie să fii un om 
cu reală capacitate de stimulare şi antrenare. Fiecare din relaţiile tale cu omul — 
şi cu natura — trebuie să fie o exteriorizare determinată, corespunzătoare 
obiectului voinţei tale, a vieţii tale individuale reale. Dacă iubeşti fără să trezeşti 
la rîndul tău iubire, adică dacă iubirea ta, ca iubire, nu provoacă sentimentul 
reciproc, dacă printr-o manifestare vitală ca om care iubeşte nu reusesti să devii 
un om iubit, iubirea ta e neputincioasă, este o nefericire. 


KARL MARX Manuscrise economico-filosofice din 184i (Puterea 
banilor in societatea burghezä) (publicate in 1932), in Scrieri din 
tinerete, Bucuresti, Edit. politica, 1968, p. 606. 


6) Raportul inegal dintre dezvoltarea productiei materiale şi a celei artistice, 
de pildă. în general conceptul de progres nu trebuie luat în accepţia abstractă 
curentă. în ceea ce priveşte arta modernă etc., această disproportie nu este încă 
atît de importantă şi nici atît de greu de sesizat ca cea din sfera relaţiilor soeiale 
practice. De pildă, starea invätämintului în Statele TJnite în comparaţie cu cea 
din Europa. Dar punctul eu adevărat dificil care trebuie lămurit aici este următorul: 
în ce fel relaţiile de producţie ca relaţii juridice îneep să se dezvolte inegal. 
Aşa, de exemplu, raportul dintre dreptul privat roman (în dreptul penal < în 
general > în dreptul public aceasta se întîmplă într-o măsură mai mică) şi 
producţia modernă. 

7) Această acceptie apare ca dezvoltare necesară. Dar este legitimă si 
întâmplarea. in ce sens. (Printre altele e legitimă si libertatea.) (Influenţa 
mijloacelor de comunicaţie. Istoria universală nu a existat întotdeauna; istoria ca 
istorie universală este un rezultat). 

8) Punctul de plecare îl constituie, fireşte, determinarea naturală; subiectiv 
şi obiectiv. Triburi, rase etc. 
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i t în ceea ce priveşte arta, se ştie că anumite epoci de inflorire a acesteia 


nu concordă citusi de 

dezvoltarea bazei ei ma 
exemplu, grecii în com 
privire la unele forme d 
că, de îndată ee începe prod 


în domeniul artei anumi 
o treaptă inferioară a 
întîmplă în ceea ce priveşte 
puţin cazul şi ne mirăm că a 
domeniu al artei şi 
formularea generală a acesto 
totodată şi explicarea lor. 

Să luăm, de 
Shakespeare şi pe 


rioada actua 
ci şi 
ăilor ferate, 


arsenalul artei greceşti, 
selfactoarelor, a c 
lă acea 


şi 


oare posibi 
baza imaginaţiei 


deci a 


Parthenon-ul (Atena) 


< mitologiei > greceşti / Ce este Vulcan în comparaţie cu Boberts&Co., Jupi 
ermes în comparaţie cu Credit mobili 
urii în imaginaţie şi 
ată cu începerea dominaţiei reale a omului 
forţelor naturii. Ce mai rămîne din Fama în condiţii cînd există Prin 


în comparaţie cu paratrăsnetul şi H 


Orice mitologie biruie, supune 


ajutorul imaginaţiei; ea dispare deci od 


asupra 


te forme 
dezvoltă 


pildă, rapor 


puţin cu dezvoltarea generală a societăţii 
eriale, care constituie oarecum scheletu 
paratie cu popoarele moderne, sau chia 
e artă, cum ar fi epopeea, de pildă, est 
tia de ana propriu-zisă, ele n 
niciodată în forma lor clasică, care a făcut epocă în istoria omenirii 
importante ale acesteia nu sînt 
rii artelor. Dacă în sfera ar 


uc 


raportul dintre diferitele ei genu 
ce 


r contradicții. 


tul dintre arta greacä si conte 


asi fenomen are loc in rapor 
dezvoltarea generalä a societätii. Dificulta 
Definirea specif 


a locomotivelor si a telegrafu 


si modeleazä fortele na 


si dt-ci nici cti 
l organizärii ei. De 
r Shakespeare. Gu 
e recunoscut chiar 
u mai pot fi create 
i ;seä, aşadar, 
posibile decît pe 
acest lucru se 
ri, este cu atît: mai 
tul dintre întregul 
ea constă doar în 
cului lor înseamnă 


ei 


mporaneitate, dintre 
ă. Se ştie că mitologia greacă a constituit nu numai 
terenul pe care s-a dezvoltat ea. Dar în epoca 


ui electric mai este 


concepţie despre natură şi despre relaţiile sociale care stă la 


er 
er? 
cu 


ing 


House Square? Arta greacă presupune mitologia greacă, adică natura si formele 


deja prelucrate (le fant 
este materialul ei. 


sociale 
Acesta 
inconsti 
deci si 
constitui niciodatä un teren pr 
leagänul ei. in orice caz insä t 
o dezvoltare socialä care sä 

orice m 
de mitologie. 


Dar nu orice mitologie, adi 
ent artisticä a naturii (prin 
societatea) îi poate servi drep 


ezia poporului într-o mani 


natură se înţelege ai 
premisă. Mitologi 
opice pentru arta greacă, 

rebu 
excl 


nu ar 


uda orice atitudine mi 


era inconstient artisti 
ca, tul orice prelucrare 
ci tot ce existä obiec 
a egipteanä n-ar fi pu 


ie sä fie o mitologie. Prin urmare, in nici un 
tologicä faţă de natu 
itizare a ei, si care sä cearä, asadar, artistului o imaginatie independe 


că. 


iv, 
tut 
ată 
caz 
ră, 
ntă 


fi putut fi niciod 


Pe de altä parte, este oare posibil Ahile in epoca prafului de puscä si a 
glontului f Sau este oare în genere posibilă //aăa alături de presa de tipărit. si cu 
atit mai mult alături de maşina tipografică! Nu dispar oare în mod necesar 
rapsodul şi muza, deci premisele necesare ale poeziei epice, odată cu apariţia 
tiparului? 
Dificultatea însă nu este aceea de a înţelege că arta si epopeea greacă sin 
legate de anumite forme de dezvoltare socială, ci de a ne explica faptul că ele ne 
procură încă şi astăzi o desfătare artistică şi că într-o anumită privinţă servesc 
ca normă si model inegalabil. 

Un bărbat nu poate redeveni copil fără a da in mintea copiilor. Dar nu- 
bucură oare naivitatea copilului şi nu trebuie el oare să tindă să reproducă pe o 
treaptă mai înaltă adevărata sa esenţă ? Oare în natura copiilor din 


i 


Rafael, Pacsia 


ecare epoca nu reinvie propriul ei caracter in toatä naturaletea lui? Si dece 
are copilăria istorică a omenirii, acolo unde a decurs în formele cele mai 
rumoase, să nu aibă pentru noi farmec veşnic, ca o treaptă care nu se va mai 
ntoarce niciodată? Există copii iău crescuţi si copii precoci. Multe popoare 
ntice fac parte din această categorie. Copii normali au fost grecii. Farmecul pe 
are-l are pentru noi arta lor nu este în contradicţie cu treapta socială 
edezvoltată pe care a crescut ea. Dimpotrivă, el este *!n rezultat al acestei trepte 
i este indisolubil legat de faptul că condiţiile M iale neevoluate în care s-a 
ăscut arta lor si care singure i-au putut da natU'i-e nu se mai pot repeta 
iciodată. 


mo 


BBu BOB 


KARL MARX, Manuscrise economice din anii 
1858, Introducere, |, 4 (1857, publicată in 1?"C'2 — 1903), 
în Bazele criticii economiei politice, voi. 1, Bucureşti, Edit. 
politică, 1972, p. 42—44. 


Popularizarea, i-am spune noi autorului, înseamnă cu totul altceva decât 
vulgarizare sau banalizare. Scriitorul popularizator îl apropie pe cititor de o idee 
profundă, de o învăţătură profundă, plecînd de la datele cele mai simple, şi 
îndeobşte cunoscute, arătând, cu argumente simple sau exemple bine alese, 


principalele condusir care se pot trage din aceste date, si punând mereu pe 
cititorul in stare să gindeaseä in faţa a noi si noi probleme. Scriitorul 
popularizator presupune că are de-a face nu cu un cititor care nu gin- deste, care 
nu vrea sau nu e în stare să gîndeaseă, ci, dimpotrivă, cu un cititor nedezvoltat, 
care e într-adevăr animat de intenţia de a-şi pune mintea la contribuţie, şi-i 
ajută să facă această treabă serioasă şi grea, ii îndrumează, ajutându-l să facă 
primii paşi si invätindu-/ să meargă singur mai departe. Scriitorul vulgar 
presupune că are un cititor care nu gindeste şi nu este capabil să gindeaseä ; el 
nu-l pune in fata principiilor fundamentale ale unei ştiinţe serioase, ci, într-o 
formă monstruos de simplistă, presărată cu glume şi zicale, ii serveşte „de-a 
gata” toate concluziile unei anumite, teorii, aşa că cititorul nu trebuie nici măcar 
să mestece, ei doar să înghită acest terci. 


XLADIMIIt ILICI LENIN, Despre revista „Svoboda” (1901, 
publicat in 1936), în Opere complete, voi. o. Bucureşti, Edit. 
politică, 1964, p. 358—359. 


în activitatea de formare a omului nou, a conștiinței socialiste, un rol important au 
literatura şi arta, chemate să contribuie la afirmarea, în forme specifice, a 
concepţiei înaintate despre lume şi viaţă. 
Partidul porneşte de la concepţia materialismului dialectic şi istoric după 
care în artă îşi găsesc reflectarea gradul dezvoltării sociale, caracterul forţelor 
şi relaţiilor de producţie într-o anumită etapă istorică. Arta se dezvoltă în 
strânsă legătură cu evoluţia socială şi naţională a societăţii, corespunzător 
condiţiilor specifice ale fiecărei epoci şi naţiuni. Purtătorii celor mai înaintate 
aspirații de progres ale umanităţii, adevărații făuritori ai civilizaţiei materiale si 
spirituale a lumii au fost întotdeauna masele populare. Literatura şi arta nu sînt 
creaţia unor aleşi aflaţi deasupra vieţii, trăind si gindind în afara relaţiilor 
sociale ; ele exprimă transformările care au loc neîncetat în societate, cuceririle 
forțelor revoluţionare, progresiste, gindirea înaintată a fiecărei epoci. Literatura 
şi arta sînt; rodul forţei creatoare a societăţii, expresia geniului şi a sensibilităţii 
poporului însuşi, pe care adevăratele talente le întruchipează in lucrările lor. 


Adevärata artä a exprimat intotdeauna realitatea socialä iri procesul 
dezvoltării ei istorice. .Spre deosebire de orinduirile anterioare, inclusiv de 
orânduirea burgheză, in c-are arta realistă oglindea relaţiile sociale bazate pe 
exploatare, inegalitate şi asuprire, in condiţiile orinduirii socialiste arta reflectă 
realitatea relaţiilor noi de producţie şi sociale, bazate pe egalitate şi dreptate 
socială, pe colaborare, prietenie şi stimă intre oameni, noua poziţie a omului, de 
libertate şi demnitate socială. De-a lungul existenţei sale, poporul român a creat 
o artă care exprimă pregnant modul său de viaţă şi muncă, gindirea şi 
sensibilitatea sa, setea de libertate, voinţa de a-şi făuri un trai mai bun, 
optimismul, încrederea în forţele proprii, în viitor, în noile condiţii ale 
dezvoltării patriei noastre socialiste, arta si literatura sînt chemate să dea 
expresie activităţii tumultuoase desfăşurate de poporul român in toate domeniile 
de activitate, să infätiseze marile realizări. entuziasmul, optimismul şi hotărîrea 
sa de a merge neabătut înainte. 


Programul Partidului Comunist Român de făurire a societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate şi înaintare a României 
spre comunism, VII, (2) (1974), în voi. Congresul al XI-lea 
al Partidului Comunist Român, Bucureşti, Edit. politică, 1975, 
p. 713. 


Numitorul comun al artei noastre socialiste este concepţia filosofică mar- xist- 
leninistă, idealul de înaltă responsabilitate socială al artistului socialist. Este de 
notorietate generală faptul că semnul distinctiv al marii arte a fost întotdeauna si 
continuă să fie exprimarea celor mai nobile aspirații ale omenirii, confundarea 
artistului cu cele mai progresiste, mai revoluţionare idealuri ale epocii în care 
trăieşte şi creează, cu näzuintele si interesele supreme ale poporului său, căruia 
trebuie să-i închine întreaga existenţă, întregul său talent. 
Istoria demonstrează că din tot ce s-a creat pe planul artei de-a lungul 
timpurilor, umanitatea a selectat şi păstrat în patrimoniul culturii universale 
operele în centrul cărora s-au aflat omul, viata, natura, realitatea multilaterală a 
existenţei. Nu au rezistat in fata timpului— supremul judecător al oricărei 
activităţi umane — lucrările artiştilor care au ignorat realitatea sau nu au 
inteles-o, care s-au închis în „turnul de fildeş”, care şi-au propus să creeze 
numai pentru o mină de „alesi”. 

întotdeauna s-au înfruntat în artă curente şi concepţii diferite, opuse, 
însă istoria ne arată că din aceste înfruntări nu a învins moda, prin natura sa 
efemeră, ci au triumfat si au dăinuit operele artiştilor in care s-au reflectat cu 
profunzime şi cutezantä frământările societăţii, idealurile şi aspiraţiile omenirii, 
lucrările artiştilor care, inovînd, revolutionind arta, au pus-o în slujba 
umanităţii, a progresului, a dreptăţii, libertăţii şi fericirii omului pe pământ. 

Lumea contemporană oferă tabloul unor puternice încleştări şi ciocniri intre 
orânduirea veche şi concepţia nouă despre organizarea societăţii umane, între 
forţele retrograde, reacționare şi forţele noului, ale progresului, între ideologia 
proletariatului si cea a burgheziei, între diferite curente fir - «ie. Desigur, 
aceste adinei frământări sociale nu pot să nu «e reflecteze, |''r-uu mod sau altul, 
şi în artă, să nu-şi pună amprenta asupra curentelor exi'tente în domeniul 
creaţiei artistice. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Cuvtnlare la Con-r.-inta pe (ară a 
712 Uniunii Artiştilor Plastici (1966W in România pe drumul 
desävirsirii construcției socialiste. voi. 3, Bucureşti, Edit. 

politică, 1969, p. 150 — 151. 


Avem nevoie de o literaturä si o artä care sä redea cit mai colorat si c.it mai 
divers din punct de vedere artistic realitatea contemporanä, viata constructorilor 
socialismului, succesele si bucuriile lor, greutăţile si lipsurile existente, 
mentalitätile înapoiate si viciile condamnabile ale unor oameni. Sintem 
revoluționari şi nu dorim opere care să infrumuseteze realitatea, să prezinte 
ata în culori trandafirii; nu avem nevoie de dulcegării artistice. Dimpotrivă, 
onsiderăm că o astfel de prezentare idilică a vieţii este dăunătoare pentru 
ezvoltarea spiritului si a combativitätii revoluționare a omului socialist. Dar nu 
trebuie nici o artă care să nege realităţile, să. le deformeze, prezentîndu-le 
n negru, infätisind în culori cenuşii viata si munca eroică a poporului nostru. O 
asemenea artă are, de asemenea, un caracter bolnăvicios şi ea atare este profund 
dăunătoare. Oamenii muncii au nevoie de o artă cu adevărat revoluţionară, care 

© 

i. 


oO 


psnaas, 


să redea in mod veridic si obiectiv realitatea, care să fie pătrunsă ele un puterni 
suflu mobilizator, militând cu pasiune pentru perfecţionarea societăţii şi a omulu 
Dorim o artă care să redea cele mai nobile sentimente ale constructorilor noii 
orânduirii sociale, dar care, totodată, să biciuiască mentalitätile înapoiate, să 
dezvăluie lipsurile şi greşelile, dînd maselor o perspectivă însu- fletitoare de 
muncă si luptă, pentru progres şi civilizaţie. (...) 

în contextul preocupărilor pentru transformarea culturii într-un factor acti 
al luptei împotriva războiului şi agresiunii, pentru destindere, pentru mai bun 


v 
a 
cunoaştere reciprocă si apropiere între popoare, atrage atenția faptul că in 
a 
e 


unele cercuri intelectuale occidentale se aud din nou voci care exaltă teori 
apolitismului in artă, cerînd artiştilor să ignore realitățile actuale, probleme 
complexe care preocupă omenirea. Desigur, in aceste teze nu găsim nimic nou, 
ele nu fac decît să reediteze concepții vecM care au oglindit întotdeauna 
interesele claselor exploatatoare, ale forţelor reacționare, de a îndepărta arta si 
pe creatorii ei de aspirațiile şi lupta socială a maselor populare. în fapt, nu mai 
este un secret pentru nimeni că asa-zisul „apolitism” exprimă în mod camuflat o 
atitudine politică reacționară netă in sfera creaţiei cultural-artistice, ostilă 
oricăror schimbări si innoiri sociale. Este proaspăt in mintea tuturor modul in 
care, între cele două războaie mondiale, teza „apolitismului” i-a îndepărtat pe 
unii creatori de artă de forţele democratice, i-a îndepărtat de popor, slujind in 
ultimă instanță fascismul, războiul. Iată de ce ne manifestăm deschis ca partizani 
ai unei arte militante, angajată activ în lupta fortelor avansate ale lumii 
contemporane, ai unei arte care să se ridice împotriva reac- tiuni, a 
neofaseismului. a raM<mului. a politicii de dominație si dictat, care să slujească 
cu abnegatie a-piratiile de libertate ale tuturor popoarelor, cauza progresului, 
păcii si prieteniei intre natiuni. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Expunere cu privire la activitatea 
polilico-ideologieă si cullural-cducativä de formare a omului 
nou, constructor consticnt si devotat al societății socialiste 
multilateral dezvoltate si al comunioni in România, IV (8) 
(2 iunie 1976), in România pe drumul construirii societății 
socialiste multilateral dezvoltate, voi. 13, Bucureşti, Edit. 
politică, 1977, p. 82-83, 84-85. 


O datorie de onoare este punerea în valoare a marilor creatii literar-artis- tiee 
ale înaintaşilor si, în primul ritul, reliefarea, studierea, aprofundarea si cinstirea, 
aşa cum se cuvine, a minunatei opere culturale făurite şi transmise, din generaţie 
în generaţie, de talentatul nostru popor. Arta populară, expresie a geniului 
creator al poporului nostru, a particularitätilor spirituale si înaltelor sale virtuţi 
morale, rătnîne permanent unul din principalele izvoare de fantezie, experienţă de 
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viata şi profunzime a gîndirii, care poate ajuta pe scriitorii si 


artiştii nostri să 


făurească o literatură si artă autentice, purtînd amprenta puternică a specificului 


national. Avem tot dreptul să fim mindri de ceea ce a creat p 


oporul nostru, de 


arta populară, ce oglindeşte talentul creatorilor din sînul poporului, caro, chiar 


dacă nu s-au numit neapărat scriitori, au făurit balade, poezii, 
care 


povestiri pentru 


— vă rog să nu-mi luaţi în nume de rău — pot fi invidiati şi de scriitorii de 


astăzi. 


Aşa cum am mai arătat, forţa transformatoare a artei este condiţionată intr- 


o măsură liotărîtoare de concepţia filosofică ce stă la baz 


a ei. Doresc să 


subliniez, şi cu acest prilej, că fundamentul ideologic al artei şi literaturii 
societăţii noastre nu poate fi decît socialismul ştiinţific, materialismul dialectic şi 


istoric — ideologia dominantă în România, arma încercată a partidului nostru 
comunist, a întregului popor în lupta pentru edificarea noii 
orinduiri.Filosofiamaterialist-dialecticä — superioară prin caracterul său 


ştiinţific, profund raţional, prin faptul că porneşte de la analiza 


oO 
4 


n care multi se rätäcesc cäteodatä. Folosind-o cu pricepere, 


SUBYEE PUNY 
«tr 


perei sale. 


legilor obiective 


ale dezvoltării sociale — permite artistului să găsească răspunsuri clare marilor 
reocupări ale omului contemporan, complexelor probleme sociale şi morale ale 
lelor noastre. Aş putea spune că ea constituie o busolă sigură, foarte 
fectionatä, cu care te poţi orienta in desişul concepţiilor ce există în lume, 


nu te vei putea 


ciodată rătăci, vei rămîne permanent de partea progresului, a poporului, a 
iunii tale. Fără îndoială că însuşirea tot mai profundă şi organică a concepţiei 
tiintifice a partidului despre lume şi viaţă va pune si mai mult în valoare talentul 
rtistului, îl va ajuta să interpreteze în mod just fenomenele şi procesele sociale 
e care le abordează, să sporească forţa educativă şi capacitatea de influențare a 


NICOLAE CEAUŞESCU, Ciwintarc la Conferinţa naţională a 


scriitorilor (26 mai 1977), 


în România 


pe drumul construirii societăţii socialiste multi 
lateral dezvoltate, voi. 14, Bucureşti, Edit. politică, 1977, p. 


429-430. 


i. .. Nu vreau să se înţeleagă cumva eä vrem să limităm intr-un fel libertatea de 
creaţie. Fiecare poate să creeze ce vrea. Aşa cum am mai spus şi altă dată insă, 
vreau să spun şi acum : noi avem anumite pretenţii din punct de vedere al 
ematicii şi al calităţii artistice. Fiind, în numele poporului, ljeneficiarii operelor 
de artă, avem pretenţia ca acestea să răspundă cit mai bine cerinţelor la care m- 
am referit. Am în vedere în mod deosebit lucrările de artă monumentală, inclusiv 
frescele mfätisind istoria naţională mai veche şi mai nouă a patriei noastre, 
prezentul socialist. Este cunoscut că aşa s-a procedat întotdeauna în cazul 
ucrărilor de înaltă valoare socială, istorică .şi artistică. în acest scop trebuie să 
ucreze colective largi, din care nu pot lipsi, alături de artişti, istorici, alţi 
specialişti, oameni ai muncii. Astfel se pot elabora tematici caresărăspundă pe 
deplin cerinţelor noastre, urmînd ea cei ce le vor realiza să-şi valorifice tot 
alentul şi toată priceperea pentru a le da o expresie artistică cît mai înaltă. Nu 
spun nimic nou amintind că asa au procedat cei mai mari pictori şi sculptori ai 
umii. Ştiţi bine că celebra Capelă Sixtină a fost realizată de Michelangelo la 
comandă, pe baza unei tematici impuse; e adevărat, artistul a depăşit cu mult ceea 
ce aştepta cel care a comandat-o. Şi noi sperăm că veţi dezvolta şi îmbogăţi 
ematica, realizînd opere de artă care să ducă faima măiestriei artiştilor plastici 
din România. 

Desigur, pe lingă asemenea opere, fiecare poate exe cuta orice lucrări 
rede că e bine să realizeze şi să le expună. Avem condiţii largi de expunere şi 
om avea şi mai multe; desigur, judecătorul suprem — ca în toate, dealtfel — 
ste poporul. Dacă veţi realiza lucrări preţioase, fără îndoială că ele vor fi 
inevenite şi oamenii muncii, cei care le vor cumpăra, vor da prin aceasta a 
recierea lor concretă asupra valorii muncii dumneavoatră. Aceasta impune, 
esigur, realizarea unor lucrări care să fie înţelese de oameni. Ştiu că sînt şi 
rtisti ce speră că, dacă nu sînt intelesi astăzi, de contemporanii lor, vor fi 
ntelesi de cei din viitor. Ce s-ar întîmpla dacă si în politică am gîndi astfel si 
am face lucruri pe care nu le-ar înţelege nimeni astăzi f Este evident că tot ceea 
ce facem trebuie să slujească, în primul rînd, lumii de astăzi, să fie pe înţelesul 
contemporanilor. în ce priveşte operele de artă, dacă vor fi bine înţelese acum, 
fiţi siguri că vor fi înţelese si de generaţiile viitoare ! 


Pop cm<so 


NICOLAE CEAUSESCV, Cuvtnlare la Conferinţa naţională a 

Uniunii Artiştilor Plastici (22 iunie. 1978), în România pe 

drumul construirii societăţii socialiste multilateral 

ligi tal voi. 16, Bucuresti,. Edit. politică, 1979, p. 422 

ricul şi poetul nu se deosc-ljesc prin faptul că unul işi prezintă povestirea în 

versuri, celălalt in proză . s-ar fi putut pune in versuri opera lui Herodot şi, 

versificată, tot istorie ar fi rămas, cum era iii prozä': ei se deosebesc, dimpotrivă, 

prin aceea că unul povesteşte intimplări care au avat loc, iar celălalt intimplări 

care ar putea să se petreacă. De aceea, poezia este mai filosofică şi mai aleasă 

uecit istoria ; căci poezia povesteşte mai mult ceea ce e general, pe cind i'toria 
ceea ee e particular. 


ARISTOTEL, Poelica, 6, 1449 b: 9. 1451 a, b (sec. 
IV Le.n.), Bucureşti, Edit. ştiinţifici, 1957, p. 24,31. 
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6. Numim frumos ceea ce este reprezentat fără c 
obiect al unei satisfacţii universale 


Suceviţa) 


oncept ca 


Această, definiţie a frumosului poate fi dedusă din cea precedentă care-l 


prezintă ca pe un obiect al unei satisfacţii cu totul dezinteresate. Căci cel care 
este conştient că un lucru i-a produs lui însuşi o satisfacţie dezinteresată nu 
poate aprecia acest lucru altfel decât că el trebuie să conţină cauza satisfactiei 
satisfacția nu se bazează pe vreo înclinaţie a 
subiectului (nici pe vreun alt interes asupra căruia el a reflectat), ci cel care 
judecă se simte pe deplin liber faţă de satisfacția pe care i-o provoacă obiectul, 
el nu poate găsi nici o condiţie particulară ca temei al satis 
mod exclusiv'; ca atare, satis 


pentru oricine. Deoarece 


subiectul acesteia să depindă în 
considerată ca întemeindu-se pe ceea ce el [»JLp 
în consecinţă, el trebuie să 
satisfacţie asemănătoare. El va vorbi deci despre fru 


ar fi o proprietate a obiectului, iar judecata ar fi logică (oferind 


cunoştinţă despre obiect), deşi ea este doar est 
raportare a reprezentării obiectului la subiect; căci 
judecata logică prin aceea că valabilitatea ei poate 


Această universalitate nu poate rezulta însă nici din concepte, 


există o trecere de la concepte la sentimentul de 
excepţia legilor pure practice care conţin însă un in 


de judecata de gust pură). Prin urmare, cu judecata 


avînd conştiinţa caracterului ei total dezinteresat, 


'-e considere inuieptätit să atribu 
mos, ca şi cum frumuseţea 
prin concepte o 
etică şi conţine numai o 
ea se aseamănă totuşi cu 
pentru fiecare. 


=e 


esupune la 


presupusä 


pläcere si 


factiei de care 


actia trebuie 
oricare altul; 
e fiecăruia o 


deoarece nu 


neplăcere (cu 
eres, dar care nu este legat 
de gust trebuie asociată, 
o pretenţie de valabilitate 


pentru toţi, care nu este o universalitate referitoare la obiecte, cu alte cuvinte, 


judecății de gust îi este proprie pretenţia de universalitate subiect 


iva. (...) 


1. Arta se deosebeşte de natură, aşa cum faptuirea (faeere) se deosebeşte 
de acţiune sau efectuare in genere fagere), iar produsul sau urmarea celei dintîi 
ca operă (opus), de consecinţa ultimei ca efect (effectus). 

De fapt, ar trebui să numim artă doar producerea a ceva prin intermediul 
libertăţii, adică printr-o voinţă liberă care-şi întemeiază acţiunile sale pe 


rațiune. (...) 


însă dacă numim un lucru operă de artă pentru a-l deosebi de un efect al 
naturii, atunci ne gîndim întotdeauna la o operă umană. 

2. Arta ca indeminare umană se deosebeşte si de ştiinţă (putinţa de 
știință), ca o capacitate practică de una teoretică, ca tehnica de teorie (precum 
topografia de geometrie). Atunci nu vom numi artă nici ceea ce putem face de 
îndată ce stim ceea ce trebuie făcut, deci de îndată ce cunoaştem suficient 
efectul dorit. Este artă doar ceea ce, deşi perfect cunoscut, nu poate fi executat 
imediat. Camper descrie foarte exact cum ar trebui să arate cea mai bună gheată, 
dar este sigur că nu a putut face nici una°. 

3. Arta se deosebeşte şi de mestesug. Prima este numită artă liberă, al 
doilea poate fi numit artă plătită. Se consideră că prima îşi poate atinge scopul 
(reuşi) doar ca joc, cu alte cuvinte, ca îndeletnicire care este plăcută prin sine 
însăşi; şi că a doua poate fi impusă doar prin constringere, întru- cit ea este 
muncă, adică o îndeletnicire care prin sine însăşi este neplăcută (apăsătoare), 
atrăgînd doar prin efectul ei (de exemplu, plata). (. . .) Totuşi este bine să amintim 
că orice artă liberă presupune o anumită constrîngere, sau, cum se spune, un 
mecanism, fără de care spiritul, ce trebuie să fie liber în artă şi care singur 
insufleteste opera, nu ar avea trup si ar dispărea în întregime (de exemplu, 
poezia cere exactitatea şi bogăţia limbii, pre- 


6 in ţinutul de unde sint eu, omul obişnuit, dacă i se dă o problemă ca aceea a oului lui Colurnb, 


spune: asta nu e artă, ci doar ştiinţă. Cu alte cuvinte, dacă știi, poţi: şi tocmai asta spune el despre 
întreaga pretinsa artă a scamatorului. Dimpotrivă, el nu tăgăduieşte că ceea ce tace dansatorul pe sirmä 
este artă. 


Botticelli, Primavara (detaliu : Cele trei gratii) 


cum si cunoasterea prozodiei si a metricii). Cäci multi educatori de azi isi 
inchipuie cä servesc mai bine arta liberä, dacä o separä de orice constrin- gere 
şi o transformă din muncă în simplu joc. 


IMMANUEL KANT, Critica facultăfii de judccare, partea întîi, 
sect. întâi, cartea intii, 6; cartea a doua, 43 (1790), 
Bucureşti, Edit. ştiinţifică şi enciclopedică, 1981, p. 103— 
104, 198—199. 


Când si unde se iveste un autor clasic national ? Atunci cînd el găseşte în istoria 
naţiunii sale evenimente mari şi urmările lor date într-o unitate fericită şi 
însemnată; cînd nu în zadar caută măreție în concepţiile concetätenilor săi, 
adâncime in simtirea lor, forţă şi consecvență in ale lor fapte ; cînd el însuşi, 
pătruns de spiritul poporului său, se simte capabil, datorită unui geniu personal, să 
aibă o înţelegere simpatetică fata de trecut şi prezent; cînd îşi găseşte poporul 
pe o treaptă înaltă de cultură, aşa încât îi vine uşor să dobindeascä si el o 
cultură personală ; când a adunat 


e 14<tyfcrU& <*##»,.*» «i- Fausi si Mefistofcl 


mult material, are in faţă încercări desävirsite sau nedesävirsite ale inain- 
taşilor săi şi se mai adaugă şi împrejurări ale vieţii interioare care-l scutesc de 
plata unei ucenicii costisitoare şi îl fac capabil să conceapă, să sistematizeze şi 
să execute o operă mare în timpul anilor săi cei mai buni. 


JOHANN WOLFGANG GOETHE, Sans-eulotle-ismul literar 
(1795), iti Gindirea lui Goethe in texte alese, voi. II, 
Bucuresti, Edit. Minerva, 1973, p. 39. 


Situaţia artistului fata de natură a fost adesea definită cu această maximă : că 
arta, pentru a fi atare, trebuie mai întîi să se depărteze de natură, pentru a nu se 
îufcoarce la ea decît în împlinirea ei ultimă. Adevăratul sens al acestei maxime 
nu ne pare a putea fi altul decît următorul: in orice ființă a naturii ideea vie se 
arată activă numai într-un fel orb; dacă în artist ea ar exista în acelaşi fel, el nu 
s-ar deosebi de loc de natură. Dacă ar vrea însă să se supuie cu totul, cu 
conştiinţă, naturii, şi să redea ce este dat cu o fidelitate servilă, el ar produce 
larve si nu opere de artă. El trebuie deci să se depărteze de ce e produs sau de 
creatură, dar numai ca să se ridice pînă 
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la 


la 


Spirit. Prin aceasta el 


natură. in orice 
urmărească acel 
interiorul lucrurilor prin 


frumoase, ar fi totuşi 


forţa creatoare şi ea să o prindă pe aceasta, in 


se avintä in imperiul 


ideilor pure; el părăseşte creatura propriu- 
zisă pentru a o recästiga* printr-o mie de 
inläntuiri si ca, în acest sens, să se întoarcă 
caz 
spirit al 


trebuie sa 
naturii, activ in 
formă si figură şi care 


artistul 


nu vorbeşte deeit prin imagini sensibile si 
numai în măsura in care, imitindu-1, îl prinde 
viu, el a creat ceva adevărat. Căci operele care 
s-ar naşte dintr-o reunire de 


forme de altfel 
fără nici o frumuseţe, 


fiindcă aceea ce prin care o 
F. W. J. Schelling a 
(1735 —1834) întreg este frumos, 
formă. 


operă sau un 
nu mai poate să fie o 
Este deasupra formei, este esenţă, este 


ceva universal, este întrezărire şi expresie a spiritului care locuieşte în natură. 


FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING, Asupra raportului 
dintre artele plastice şi natură, apud N. Bagdasar, Virgil 


Bogdan, 


C. Narly, Antologie filosofică. Filosofi străini. Ed. a 


doua, Bucureşti, Casa Scoalelor, 1943, p. 507. 


b) De aceea se pune mai departe î 


ntrebarea : care este oare conți- 


nutul artei si de ce trebuie reprezentat acest conţinut fin această privinţă, 
întîlnim în conştiinţa noastră opinia curentă că sarcina şi scopul artei ar fi să 
infätiseze simţurilor, simtirii si insufletirii noastre tot ce are loc în spiritul 


omenesc. Arta ar fi să realizeze în noi 


cunoscutul dicton : Nihil humani a me 


alienum puto. — Drept urmare, scopul artei ar fi cuprins in urmätoarele : sä 


destepte si sä invioreze sentimente 
detotfelul, säumpleini 
nedezvoltat, prin toate sentimentele pe ca 
uman in interiorul lui cel mai 


e în stare să agite si să miste inima o 


laturi şi posibilităţi; să infätiseze senti 


estetic, tot ceea ce spiritu 
grandoarea a ceea ce este nobil, 


adînc şi mai 


e somnolente, înclinații si pasiuni 


ma, să facă pe om să treacă, în mod dezvoltat sau 


re le poate avea, trăi şi produce sufletul 
ascuns ; să-i facă să simtă tot ceea ce 
mului în adâncurile ei, în diferitele ei 
mentului si intuitiei, spre a fi gustate 


posedă esenţial şi mare în gîndirea şi în ideea sa, 
etern şi 


adevărat; de asemenea, să facă să fie 


înţelese nenorocirea şi mizeria, răul şi crima; să ne înveţe să cunoaştem în ce 


au ele mai intim oribilul şi îngrozitorul, 
sfîrşit, să 
îmbete de farmecul seducător al unor 


susține că arta trebuie să recurgă la 


precum si plăcerea şi fericirea; şi, in 


facă imaginaţia să zburde în voie în jocurile ei gratuite şi să se 


intuitii şi senzaţii încântătoare. Se 
o astfel de multilaterală bogăţie de 


conţinut, pe de o parte, pentru a întregi experienţa naturală a existenţei noastre 


exterioare, pe de altă parte, ea trebuie 
pasiuni pentru ca experienţa vieţii să nu 
să receptăm 


să trezească în general sus-amintitele 
ne lase neafectati şi ca să fim în stare 


de acum toate fenomenele de acest fel. Excitarea aceasta 


nu se face in acest domeniu prin insäsi experienta realä, c-i numai prin 
aparenta acesteia, intrucit amägind, arta inlocuieste realitatea eu productiile 
sale. Posibilitatea acestei iluzionäri produse de aparenta ariei Vizeazä pe faptul 
că, la om, orice realitate trebuie să străbată mediul irv.;riei si reprezentării, 
pătruuzînd în suflet şi în voinţă numai după ee a bătut acest mediu. Aici este 
deci indiferent dacă acest mediu e străbătui direct de nemijlocita realitate 
exterioară, sau dacă e străbătut de altceva, anume de imagini, semne şi 
reprezentări care au drept conţinut realitatea -i o înfăţişează. Omul îşi poate 
reprezenta lucruri care nu sînt reale ca şi cirul ar fi reale. Prin urmare, faptul că 
realitatea exterioară, ori numai aparen-a ei, este aceea prin care se introduce în 
noi o situaţie, un raport, şi în general un anumit conţinut al vieţii, rămîne 
indiferent pentru constituţia noastră sufletească ; fără să facem vreo deosebire 
în această privinţă, ne lăsăm tulburati ori inveseliti, miscati sau ingroziti de 
esenţa unui astfel de conţinut: ne lăsăm sträbätuti de sentimentele si pasiunile 
mâniei, urii, milei, anxietätii, fricii, dragostei, stimei şi admiratiei, onoarei si 


gloriei. 
D.D ROSCA. 


Decent bn nt 
Diplămt Ge 1: Ecole dea er 


OME ` : Be 


D. D. Rosea, Influenta lui Hegel asupra lui Taine ... (teză de doctorat; pagina de titlu) 


Această trezire a tuturor sentimentelor în noi, trecerea prin sufletul nostru a 
tuturor conţinuturilor vieţii, producerea tuturor acestor mişcări interioare printr- 
o prezenţă exterioară numai iluzorie este mai ales ceea ce e considerat în 
această privinţă drept extraordinara putere specifică a artei. 


722 


Dar, intruoit, in felul acesta, chemarea artei ar trebui sä fie aceea de a 


inscrie in suflet si in 


pentru ceea ce este su 


reprezentare ceea ce ebun si ceea ce e räu, sä-i fortifice 
prema nobleţe, precum si să-i moleseascä pro- ducind in 


el cele mai senzuale si egoiste sentimente ale plăcerii, o astfel de sarcină ar fi 


încă cu totul formală d 


eoarece, neavind un scop ferm şi de-sine-stätätor, arta n- 


ar face atunci decît să ofere formă goală pentru orice fel de conţinut posibil. (. . 


ieşire a sa din sine însăşi, arta este şi o reîntoarcere a 


o coborîre in propriul său interior. Pe calea aceasta, arta 
ce limitare rigidă la un cerc determinat de conţinuturi si de 
ea sfint nou al său U manu 1y adică adâncurile şi culmile 


atare, ceea ce este uni- versal-omenesc, cu bucuriile şi 


uferintele lui, cu aspiraţiile, faptele si destinele lui. Astfel, artistul isi ia 
ontinut pentru opera sa din el însuşi şi spiritul omenesc este cel care se 
rmină pe sine însuşi, care contemplă infinitatea sentimentelor sale şi a 
tuaţiilor în care se află, le imaginează si le exprimă,spirit uman căruia 


aşte în pieptul omenesc.Acesta e un conţinut care nu este în sine şi 

entru sine artistic determinat, ci lasă modul-determinat al conţinutului şi al 
aborării pe seama invenţiei liberului arbitru. Dar acest conţinut nu exclude nici 
formă de interes, nici un fel de subiect, deoarece arta nu mai e nevoită să 
xprime numai ceea ce-i este absolut propriu unei trepte determinate a ei, ci ea 


.) 

Dar, în această 
omului în sine insu>i. 
înlătura din faţa sa ori 
concepţii, proclamând 
sufletului omenesc ca 
s 
e: 
dete 
si 
nimic nu-i mai este străin din cele ce pot 
n 
p 
e 
o 
e 
u 


rmează să exprime orice conținut in cuprinsul căruia omul este in general 


capabil să se simtă la sine acasă. 


V. O. Belinski (1811-1848) 


GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Prelegeri dc estetică, 
Introducere, III (A), 3; partea a Il-a, sect. a Il-a, cap. II, 3 
c (1817—1829, publicate 1835 — 1838), voi. I, Bucureşti, 
Edit. Academiei, 1966, p. 52-53, 616-617.' 


Poezia şi ştiinţa sînt identice, dacă prin ştiinţă 

trebuie să înțelegem nu numai schemele de 
! cunoştinţe, dar si înţelegerea ideii care se 
ascunde in ele. Poezia si stiinta sint identice, 
dacä le consideräm ca lucruri intelese nu numai 
de una din însuşirile sufletului nostru, ci de 
deplinătatea fiinţei noastre spirituale, pe care o 
exprimăm prin cuvîntul „ratiune” 


VISSMtIOX G RIGORIF YICI BFIJNSKI, Poeziile lai M. I.crmontov 
(1841), in Opere filosofice alese, voi. I, Bucuresti, Krtit. Cartea 
rusä, 1956, p. 242. 


Orice operä (le artä näzuieste deci sä ne red 
rezintä ele in realitate; 
reprezentärilor accidentale, obiective sau subiecti 
de fiecare din noi, in mod nemijlocit. Acest väl int 


p 


Operele poeţilor, 
telepciune adincä, 


1 


£ 


n 


P 
oD 


fie 


care însă percepe 


cultura lui, întocmai cum corăbierul lansează năvodul, c 
mării, numai atît eît îi i 


poposească fiecare, ca 


ce măsură înțelege tabloul respectiv să i se adreseze ; 


nu-i vorbească el ma 


dar, pentiu că se 


ale artiştilor plastici, con 
tocmai fiindcă prin ele 


ile lui puteri—la scoatoiea 


numai atit eit ii permite pute 


ea viata şi lucrurile aşa cum '«? 
interpune, in ace-t caz. vălul 
ve, lucrurile nu jnit fi percepute 
unicat il inlătură arta. 

tin, cum se ştie, o eom-niiă de 
vorbeşte înţelepciunea naturii 


nsäsi ale cărei enunturi ele nu fac decât să ni le tälmäceascä, expri- mindu-le 
clar şi reducindu-le cu mai multă puritate. De aceea ce 
riveşte o operă de artă este, pus, de fapt, în s 
igatoriu, după propri 


care citeşte o poezie sau 


ituatia de a contribui — in mod 


nă a acestei intelepciuni; 
rea lui de înţelegere şi 
are se cufundă în adâncul 


la lum 


îngădui? lungimea acestu 
în faţa unui personaj prin 


întîi căci riscă să nu f 


fata unui tablou trebuie să 
dică aşteptînd dacă şi în 
ca şi aceluia, privitorul să 

în seamă. Prin urmare, 


a. în 
ciar, a 


ie lua 


constatăm că în operele plastice e cuprinsă cu adevărat întreaga înţelepciune, 


dar numai in mod virtual sau implicit, in timp ce filoso 


redea în acțiune şi în 


de artele plastice ca vinul faţă de struguri. Ceea ce f 
ofere ar fi deci, asa-zicind, un bun efectiv dobândit, durabil si 
foloasele rezultate din contemplarea realizărilor şi operelor 
ru spiritul omenesc numai un ferment creator, mereu reînnoit. Aşa se şi 
explică că filosofia ridică pretenţii greu de satisfăcut, care ne sperie, pretenţii nu 
numai fata de cei care creează opere filosofice, dar si fata d 
e şi s-o înţeleagă. Do aceea, publicul căruia i se adresează este 
imp ee amatorii de artă sînt nenumărați. 

Participarea, cum ani arătat mai sus, de care trebuie să d 
emplă o operă de artă, pentiu a-i gusta frumuseţea, se în 
faptul că orice operă de artă îşi poate vădi efectul nu 
fanteziei pe care trebuie deci s-o stimuleze, să n-o lase niciodată inac 
țină în permanentă mişcare. Aceasta esce o condiţie care determi 
estetic şi de aceea reprezintă o lege fundamentală a tuturor artelor fru 


pen 


sus 


con 
pe 


fia se străduieşte să ne-o 


r-un fel explicit, filosofia se comportă, în acest sens, fata 


losofia îşi propune să ne 
palpabil, în timp ce 
de artă constituie 


e cei care vor s-o 
redus, în 


ea dovadă cel care 
temeiază, în parte, 
mai prin mijlocirea 
iva şi s-o 
nă efectul 
moase. De 


aici însă rezultă că în opera de artă nu este necesar să se prezinte simţurilor 
noastre totul, în mod direct, ci — dimpotrivă — numai atît eît este nevoie ca 
fantezia să fie călăuzită pe calea ei dreaptă; acesteia trebuie să-i lăsăm totdeauna 


ceva de adăugat, astfel ca ea să-şi s 
Scriitorul, la rîndul lui, 


trebuie să-i la 


pună, în ultimă analiză, cuvîntul hotărîtor. 
se mereu pe cititor să gîndeaseă şi singur; 


de aceea Voltaire a spus, cu toată indreptätirea; Le secret (Vetre ennuijevx, &est 
de tout dire7. Pe lîngă aceasta, partea cea mai aleasă a operelor artistice e de 
esenţă prea spirituală ca să se adreseze numai simţurilor noastre ; ea e inerentă 


fanteziei celui ce contemplă o operă d 
propriu-zis numai creaţia artistică. Aş 
marilor maeştri au adesea un efect mai 


e artă, deşi ceea ce o scoate la iveală este 
a se explică faptul că schiţele şi bruioanele 
mare decît 


7 Secretul de a fi plictisitor este de a spune totul (n. trad.). 
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tablourile lor finisate: i>. r azul s-iutelor se mai adaugă. desigur, si avantajul că 
ele se infärisea: :' in toaut perfecțiunea lor. turnate — cum s-ar zice — dintr-o 
bucată. ch:;a in momentul conceperii lor. Tabloul finisat 
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A. Schopenhauer, Lumea ca voinţă si reprezentare 
(pagina de titlu) 


însă, dat fiind că inspiraţia artistului nu poate dăinui pînă la desăvârşirea 
operei, este realizat numai datorită unei strădanii continue, bazată pe reflecţie 
şi judecată, artistul urmärindu-si scopul propus cu perseverenţă. 


ARTHUR SCHOPENHAUER, Lumea ca voinfa şi reprezentare, 
voi. II, cartea a treia, cap. XXXIV (1842), în voi. Studii 
de estetică, Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1974, p. 32—34. 


Opera de artă are drept scop manifestarea unui caracter esenţial sau pregnant, 
deci a unei idei însemnate, mai limpede şi mai deplin decât o pot face obiectele 
reale. Ba reuşeşte folosind un ansamblu de părţi legate între ele, căruia îi 
modifică sistematic raporturile. în cele trei arte ale imitatiei, sculptura, pictura 
şi poezia, ansamblurile făurite corespund obiectelor reale. (...) 


Dupä cura caractere 


înalt si asigură un rang mai înalt o 


e sînt mai îndemnate ori mai binefăcătoare, au un loc mai 
perelor de artă ce le exprimă. Remarcati că 


însemnătatea şi binefacerea sînt două fete ale uneia şi aceleiaşi calităţi, forta, 


raportată rînd pe rînd 
însăşi. în primul caz, 


forte mai mari sau ma 
dau 
präbuseste in propr 
potrivä, creste pe 

depline. Aceste două 
mai înalte din care 
nat 
esen 
este 
mărime, al căror conf 
sumă şi activitate răm 
sensul ei, este o serie 
depo 
unei 


a 


ta ei, celălalt spre 


creşteri continu 


capa 
supe 
porţiune adîncă din 
dezvoltării ei. 


Ştiinţa esteticii va fi făcut un mare pas înainte cînd vom fi aju 


concluzia logică, ci şi 
artelor este legată de d 


— apolinic si dionisiac 
teorii 
le întruchipau în figuri 
la minte. (...) 


dinco 
apare 
oame 


puţin însemnată, după cum face 


nătoare sau binefăcătoare, după cu 
ia ei slăbiciune 
măsura 
puncte 


ura; căci ne îndreaptă ochii, 


o îngrămădire de forţe 
ict e etern, dar a căror 
în mereu ace 
de forme în care forţa 
i înnoiri şi chiar Hippolyte Taine (1828-1893) 
e. Caracterul e cînd una dintre acele puteri primare şi 
mecanice care constituie esenţa lucrurilor, «înd una dintre acele puteri ulterioare 
bile să crească si care marchează sensul lumii; si se înţelege de ce arta e 
rioară atunci cînd, luînd natura mdrept obiect, îi manifestă atît o oarecare 
emeiul ei lăuntric, eît şi un oarecare moment culminant al 


zitată are privilegiul une 


Omul cu spirit filosofic presimte o realitate ascu 
o de realitatea în care ne aflăm şi trăim, deci şi 
ntä ; iar Schopenhauer califica darul pe care îl au u 
nii şi toate lucrurile ca simple fantome sau imagini onirice drept semnul 
predispozitiei pentru fi 
visului în acelaşi raport in care se află filosoful fata d 


la un ce stiăin ei si la 
e mai însemnată sau 
fată unor 
mici. în al doilea caz, 
m se 
sau, dim- 
posibilităţilor ei 
de vedere sînt 
fi considerată 
unul spre 
| ei. Prin esenţa 
brute, inegale ca 


poate 


sensu 


easi. Prin 


ea 


al 


JIPPOLYTE TAINE, Filosofia artei, partea intii, cap. I, 5: 
partea a ciiicca, cap. HI, 6 (1865—1869), Bucureşti, Edit. 
enciclopedică română, 1973, p. 28, 369-370. 


ns nu numai la 


a convingerea intuitivă directă că evoluţia permanentă a 


ualismul apolinic-dionisiac; aşa cum zămis 
dualitatea sexelor ce se combat mereu si nu se împacă decât pe 


— îi împrumutăm de la greci. Aceştia 


e ezoterice, atît de profunde, ale concepţiilor lor despre ar 


e grăitoare ale zeilor lor, pe care le putea 


nsă cu 
aceasta 


irea depinde de 
riodic. Termenii 
nu-şi exprimau 
ă în noţiuni, ci 
pricepe cel ager 


otul deosebită, 
nu este decît o 


nii să vadă cînd şi cînd 


losofie. Omul sensibil la artă se află fata de realitatea 


e realitatea vieţii; el se 


complace în a privi totul cu un interes acut, căci işi tălmăceşte viata tocmai prin 
aceste imagini; astfel isi face ucenicia vietii.(...) 
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Sub farmecul dionisiacului nu numai; 
că >e restabileşte legătura dintre om si om 
chiar >i natura instiăinată. dusmanä sau 
subjugată işi >ärbätoreste impăcarea cu 

fiul său rătăcit, omul. (...)  Chitind si 
dansind, omul se manifestă ca membru al 
unei comunităţi superioare : s-a dezvätat- 
jiS să umble şi să vorbească, şi este pe cale 
să-şi ia zborul in văzduh, dansind. (îes- 
urile lui expiimă vraja de c-aie e cu 
prins. Tot astfel cum dobitoacele vorbesc acum si 
cum pămintul dă lapte si miere, 
i ot astfel cinta în el ceva supranatural : el 
t£ se simte zeu ; acum päseste, extaziat si inäl- 
| tafc, cum a văzut în vis päsind zeii. Omul 
m nu maie artist! s-a prefăcut in opeiä de 
% artă. Puterea artistică a întregii naturi. 

se dezvăluie aici, cu fiorii betiei, spre su- 
prema incintare a „Unicului originar”. Tronul cel 
mai nobil, marmura cea niai de pret — omul — 
sînt acum sculptate, iar loviturile de daltă ale dionisiacului, sculptor de lumi, sînt 
însoţite de apelul misterelor eleusine: „Vă prosternati, milioane de oameni? O, 
lume, il presimti pe creator ultău?”. (...) 
Un popor — ca şi, dealtfel, un individ — are valoare numai în măsura, în 
care e capabil să imprime pecetea veşniciei pe tot ceea ce i se întîmplă; căci 
astfel este oarecum smuls secolului, alienat acestei lumi, şi îşi manifestă, 
convingerea intimă şi inconştientă despre relativitatea timpului şi semnificaţia 
reală, adică metafizică a vieţii. Contrariul se întîmplă atunci cînd un popor 
începe să ia conştiinţă de sine istoriceşte şi să distrugă bastioanele mitului ce-l 
înconjoară. Acest proces atrage, de obicei, după sine o hotărâtă secularizare, o 
ruptură cu metafizica inconstientä a existenţei lui anterioare, cu toate 
consecinţele ei etice. (...) 
Muzica şi mitul tragic exprimă, în egală măsură, aptitudir ile dionisiace ale 
unui popor şi sînt inseparabile. Amîndoi îşi trag obîrşia dintr-un domeniu al 
artei ce se întinde dincolo de apolinic. Amândoi transfigurează, un ţinut in ale 
cărui acorduri voluptoase disonanta, ca si cumplita imagine a lumii, răsună 
ineintätor. Amindoi se joacă cu ghimpii suferinţei, incre- zindu-se în 
farmecele lor atotputernice. Amândoi justifică prin acest joc pînă si existenţa 
„lumii răului”. în comparaţie cu apolinicul, dionisiacul se înfăţişează ca forţa 
artistică veşnică şi iniţială care dă viaţă întregii lumi a aparentelor. în miezul 
acesteia, devine recesaiä o nouă tiansfiguiaie, pentru a menţine vie lumea 
insufletitä a individuatiei. Dacă ne-am putea închipui disonanta întruchipată in 
om — căci omul nu e nimic altceva — , acestei disonante i-ar trebui, pentiu a 
putea ti ăi, o iluzie radioasă caie să-i învăluie firea într-un zăbranic de 
frumuseţe. Aceasta este adevărata intenţie estetică a lui Apollo, în al cărui nume 
reunim nenumitele iluzii ale aparentelor frumosului, care fac, în orice clipă, 
existenţa de a fi tiăită şi care ne îndeamnă să trăim clipa ce vine. 


Din acest fundament al oricărei existente, din temelia dionisiacä a, lumii, nu 
trebuie să-i devină conştient omului decât atît eît poate fi învins 


(1844-1900) 


Friedrich Nietzsche 


-ele puterea transfiguratoare apolinică. Astfel, aceste două tendinţe artis- 
tice 'iut silite să-şi desfăşoare puterile într-un echilibru ii«mro'. conform legii 
vesnicei dreptäti. Acolo unde puterile dionisiace >e dezläntuie cu -o violenţă la 
care sintcin azi martori, acolo Apollo trebuie să fi coborât la noi, învăluit într-un 
nor. Efectele lui de artă cele mai somptuoase le vor “contempla generaţiile 
viitoare. 


FRIEDRICH NIETZSCHE, Naşterea 
Credem că nici o literatura 'rägeai-: 1. 2.'i, 25 (1871), in voi. puternică si - 


ss x “12 x colectiv De Ja Apollo la Bucuresti, Edit. 2 oe 
rmin iritul 
sănătoasă, capabilă Să Meridiane, 1978 p. 18(1, Isl 184, 290, dete e spiritu 


uimi popor, nu poate exista decil 295-296 detei- minatä ea 
însăşi la rîndul ei de spiritul h: “ acelui popor, 
întemeiată adecă pe baza largă a geniului 


numai pentru 
bine la legiuitor, 


national. Aceasta nu e “adevărat 
iterat, ci se aplică tot atît de 
a istoric, la momul politie. (...) 


Fără îndoială există talente indivi- 
duale, dar ele trebuie să intre cu rădăcinile în 
pământul, în modul de-a fi al poporului lor, 
pentiu a produce ceva permanent. 

+ 
JSIIHAI EMINESCU, „Nonele din popor” de . loan 


Slavici, in Opere, voi. XIII, Bucureşti, ; 4 4 Edit. Aca- 
demiei, 1985, p. 85. - i sl 0—1889) 


în adevăr, dacă o creatiune i artistică e 
rezultanta inrîurirei mijlocului natural şi sočiai, en artistal ne dä ceea ce a pus 
in el mijlocul natural si cel social, creatiunea lui va exprima tendintele mijlocului 
ce-l înconjoară; creatiunea artistului va expiima, într-un fel oii în altul, 
tendinţele epocei în care trăieşte. 

Deci, artă fără tendinţă nici nu poate să fie. Artă fără tendinti n-a existat, nu 
există nici nu va exista. (...) Poeţii mari, în toate timpurile si la toate popoarele, 
au exprimat idei mari sociale, si cu cit au fost mai mari, cu atîta mai deplin au 
exprimat tendinţele epocei şi ale poporului. 


C. DOBROGEANU-GIIEREA, TendiUonalismul si tezismul tn 
arfei, in Sludii critice, voi. I, Bucuresti, E.S.P.L.A., 1950, p. 
79, 80. 


Din relatia intre viatä, fantezie si configurarea unei opere decurg toate insusirile 
generale ale poeziei. Orice operă poetică aduce in reflectorul prezentului o singură 
întîmplare. Ea redă de aceea simpla aparenţă a 


realităţii, prin cuvinte si prin legaturile dintre acestea. Astfel, ea trebuie să 
folosească toate mijloacele limbii pentru a genera impresii şi a produce iluzii, iar 
în această tratare artistică a limbii constă o primă şi foarte importantă valoare a 
operei. Ea nu urmăreşte să fie expresia sau reprezentarea vieţii, ci izolează 
obiectul ei din complexul real al vieţii şi îi atribuie integralitate prin el insuşi. Ea 
il eliberează pe cel ce o înţelege prin aceea că îl aduce in aceasta lume a 
aparentei, in afara necesităţilor existenţei sale reale. îl înalță pina la 
sentimentul existenţei sale. îi satisface omului, limitat de condiţia sa de viaţă, 
dorul de a trăi in forme de viaţă, pe care nu le poate realiza el însuşi. îi ridică 
privirea spre o lume mai înaltă, mai puternică şi îi angajează întreaga fiinţă în 
retrăirea proceselor sale sufleteşti într-o desfăşurare pe măsura lui, de la 
bucuria produsă de sunet, ritm, plasticitate senzorială pină la suprema înţelegere 
a faptului intimplat in raport cu întreaga desfăşurare a vieţii. Căci fiecare operă 
autentic poetică subliniază, prin secţiunea din realitate pe care o înfăţişează, o 
însuşire a vieţii, care n-a fost văzută pînă atunci în acel fel. Făcind vizibilă o 
inläntuire cauzalä de procese sau acţiuni, ea determină totodată o reträire a 
valorilor, care în complexitatea vieţii revin unei întîmplări şi părţilor ei 
constitutive. întâmplării i se atribuie astfel o deosebită semnificaţie. 2fu există 
nici o operă literară naturalistă importantă care să nu exprime astfel de trăsături 
însemnate de viaţă, oricît de dezolante, bizare, supuse naturii oarbe ar fi ele. 
Ingeniozitatea celor mai mari scriitori constă în ştiinţa de a prezenta întîmplarea 
în aşa fel încât complexitatea însăşi a vieţii şi sensul ei să răzbată prin ea. 
Astfel, poezia ne dezvăluie sensul vieţii. Cu ochii marelui poet, descoperim 
valoarea şi corelatiile faptelor omeneşti. 

La temelia creaţiei poetice stă deci trăirea personală, înţelegerea unor 
realităţi străine, lărgirea şi adâncirea experienţei prin idei. Punctul de pornire al 
creaţiei poetice este întotdeauna experienţa de viaţă, ca. trăire personală sau 
ca înţelegere a altor oameni, contemporani sau din trecut, ca şi a evenimentelor 
în cadrul cărora aceştia au acţionat împreună. Fiecare din nenumăratele situaţii 
de viaţă prin care trece poetul poate fi considerată în sens psihologic, ca o trăire 
: o relaţie cu rădăcini mai adinei fata de poezia lui poate apărea numai în cazul 
acelor momente ale existenţei sale, care îi dezvăluie o singură trăsătură a vieţii. 
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WILHELM DILTHEY, Trăire si poezie, Goethe- si fantezia 
poeticä (5) (1905), Bucuresti, Edit» Univers, 1977, p. 204— 
205. 


Artistul nu poate să simtă si să-şi domine mediul decît cu condiţia de a-l socoti 
mijloc de creaţie. Numai atunci ne poate arăta acele realităţi permanente pe care 
fiecare faptă şi fiecare clipă le dezvăluie acelora care ştiu să le vadă şi să le 
trăiască. Ele supraviețuiesc societăţilor omeneşti întocmai ca adîncui ile mării 
valurilor de la suprafaţă. Arta este întotdeauna „un sistem de relaţii” si un 
sistem sintetic. Chiar arta primitivă, care mărturiseşte, în acumularea neobosită a 
detaliului, urmărirea pasionată a unui sentiment esenţial. Orice imagine, în fond, 
este un rezumat- simbolic al ideii pe care şi-o face artistul despre lumea 
nelimitată a senzatiilor şi a formelor, o expresie a dorinţei sale de a face să 
domnească 


intr-insa ordinea descoperită de el. Arta a fost, incă de la cele mai umile 
inceputuri ale sale, realizarea presentimentelor unora. nVspunzind nevoilor 
tuturor. Ea a forţat universul să-i dezvăluie legile care ne-au ingăduit să 
instaurăm treptat în univers domnia spiritului. Emanată din umanitate, ea i-a 
dezvăluit umanităţii înţelegerea de sine însăşi. A definit rasele, purtînd singură 
mărturia efortului lor dramatic. Dacă vrem să ştim cine sîntem, trebuie să 
înțelegem ce este ea. 

Arta ne iniţiază în câteva realităţi adinei, a căror stăpinire definitivă, dacă 
s-ar curma mişcarea şi prin ea speranţa, ar îngădui umanităţii să introducă în 
sine şi în jur, suprema armonie care constituie scopul de neatins al efortului său. 
Arta este, desigur, un lucru infinit mai mare decît îşi închipuie cei ce nu o 
înţeleg, mai practic poate decât îşi închipuie multi dintre cei ce îi simt puterea 
acţiunii. Născută din unirea sensibilităţii si experienţei noastre, pentru cucerirea 
fiinţei noastre, ea nu este. in nici un caz, un divertisment dezinteresat, rol la care 
Kant, Spencer şi chiar Guyau au vrut să o reducă. Toate imaginile lumii sînt 
pentru noi instrumente utile, şi opera de artă nu ne atrage decât pentru că recu- 
noastem în ea propria noastră dorinţă formulată. ..) 
El suferă, iar nelinistea sa tiranică îi face adesea să sufere pe cei ce trăiesc 
în preajma lui. Dar tot el îi şi mângâie pe cei din jur şi, cincizeci de secole mai 
îrziu, milioane de oameni. Imaginile pe care leva lăsa vor da puteri sporite celor 
care vor şti să le înţeleagă logica şi certitudinea. Ei vor gusta, ascultindu-1, 
iluzia pe care a gustat-o el o clipă, iluzia adesea redutabilă, dar întotdeauna 
inältätoare, a adaptării absolute. 


ELIE FAURE, Istoria artei, voi. 1, Arta antică (Introducere la 
prima ediţie) (1909), Bucureşti, l-’dit. Meridiane, 1970, p. 
23 — 24, 27. 


in opera de artä pe care o prefera secolul trecut existä intotdeauna un nucleu de 
realitate trăită, care devine parcă însăşi substanța corpului “estetic. Asupra 
acestuia operează arta, iar operaţia artei se reduce la a cizela, a purifica acest 
nucleu omenesc, la a-i da luciu, strălucire, compoziţie sau reverberatie. Pentru 
majoritatea oamenilor, o asemenea structură a operei de artă este cea mai 
naturală, este unica posibilă. Arta este reflexul vieţii; este natura văzută printr-un 
temperament; este reprezentarea omenescului etc. 

Se întâmplă însă că, azi, cu nu mai puţină convingere, tinerii susţin 
contrariul. (...) 

Nu este chiar atît de evident pe eît cred academicienii că opera de artă 
trebuie să constea neapărat într-un nucleu uman pe care muzele îl piaptănă şi-i 
lustruiesc. Aceasta ar însemna în primul rînd să reducem arta la pură cosmetică. 
Am arătat mai înainte că percepţia realităţii vii şi percepţia formei estetice sînt, 
în principiu, incompatibile, pentru că fiecare pretinde o acomodare diferită în 
aparatul nostru de percepere. O artă care să ne propună această dublă percepţie 
va fi o artă suspectă. Secolul al XIX-lea a fost excesiv de suspect; de aceea 
produsele sale artistice, departe de a reprezenta un tip moral de artă, devin uneori 
cea mai mare anomalie din istoria gustului. Toate marile epoci ale artei au evitat 
ca opera să-şi aibă centrul de greutate în ceea c-e e omenesc-. 
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lar acest imperativ (le realism exclusiv, care a guvernat sensibilitatea,, veacului 
recut, a însemnat tocmai o mon<truozitate fără seamăn în evoluţia estetică. De 
unde rezultă c-ă noua inspiraţie, in aparenţă atit <le extravagantă, se întoarce 
cel puţin intr-o privinţă) pe drumul cel mare al artei;. şi acest drum se numeşte 
„voinţa de stil”. Oi-, a stiliza înseamnă a deforma realul, a dttrealiza. Stilizarea 
implică dezumanizare. Şi invers: nu există o altă manieră de a dezumaniza decit 
aceea de a stiliza. Realismul, in schimb, invitind artistul să urmeze în mod docil 
forma lucrurilor, il invită la a nu avea stil. 


OIITEGA V GASSET, Dezumanizarea artei (1925),. in voi. 
colectiv Eseisti spanioli. Bucureşti, Krlit.. Univers, 1982, p. 
328 — 330. 


Prin definirea ei ca intuiţie lirică sau intuiţie pură, arta este implicit deosebită de 
oate celelalte forme ale producţiei spirituale. Dacă încercăm, acum să facem 
explicite aceste deosebiri, obţinem următoarea serie de negatii : 


1) Arta nu e filosofie, căci filosofia e gîndirea logică a categoriilor 
universale ale existenţei, iar arta o intuiţie 
irefle- xivä a existenţei; de aici rezultă că în 
imp ce prima depăşeşte şi soluţionează 
imaginea, arta trăieşte în cercul imaginii ca in 
domeniul său propriu.(. . .) 


2) Arta nu e istorie, cäci in cazul istoriei 
are importantä distinctia criticä intre realitate 
si irealitate, intre realitatea de fapt si cea a 
imaginatiei, intre realitatea actiunii si cea a 
dorintei. Dar arta se situeazä dincolo de atari 
distincţii, trăind, aşa cum am mai spus, din 
imagini piu’e. (...) 


3) Arta nu e o ştiinţă a naturii, pentru ca 
ştiinţele naturale sînt realitate istorică 
clasificată si făcută abstractă; nu e nici Benedetto Croce (1806-1952) 
matematică,. căci matematica operează cu abstracții şi nu cont emplä. Apropierile 
care s-au făcut uneori între creaţiile matematicienilor şi cele ale poeţilor se 
întemeiază pe analogii exterioare şi generale; şi tot astfel putem considera o 
simplă metaforă aşa-numita matematică sau geometrie care s-ar ascunde şi ar 
acţiona în profunzimea artelor prin care, în mod inconştient, simbolizăm forţa 
c 
a 


onstructivă, de coeziune si de unificare a spiritului poetic, care dă viaţă 
nsamblului de imagini proprii. 


4) Arta nu e un joc al imaginatiei, căci jocul imaginaţiei trece dintr-o 
imagine in alta, împins de necesitatea varietätii, a repausului, a recreării, a nevoii 
de a se opri in faţa lucrurilor cu aparente plăcute sau care prezintă un interes 
afectiv sau patetic. in timp ce, in cazul artei, imaginația e intr-asemenea măsură 
dominată de o problemă, unică, aceea, 


<le a converti sentimentele tumultuoase într-o intuiţie clară, iiidt '-a simţit «ie 
mai multe ori nevoia de a nu mai fi numită ..imaginatie", ci ..fantezie”, fantezie 
poetică sau fantezie creatoare.(...) 

5) Arta nu e sentiment, dacă-l considerăm pe acesta in mod nemijlocit. (.. 


6) Arta nu e didacticism şi nici oratorie, cu alte cuvinte, arta nu e depăşită, 
nici aservită, nici limitată de o intenţie practică, indiferent care ai' fi ea, precum 
aceea de a introduce în sufletele oamenilor un adevăr moarecare de ordin 
filosofic, istoric sau ştiinţific, sau de a-l face să primească un anume mod de a 
simţi, sau să-i antreneze, în consecinţă, la o acţiune. (...) 

7) Arta, întrucît nu se confundă cu acea formă de acţiune practică care 
pare mai aproape de ea, adică cu didacticismul si cu oratoria, ini se confundă, cu 
atit mai mult, cu nici una dintre celelalte forme de acţiune, făcute să producă 
anumite efecte de ordinul plăcerii, al voluptatii, al linistirii sau de dispozitie spre 
virtute sau spre credintä. Nu numai cä operele care se prostitueazä trebuie 
c 
bi 
s 


onsiderate o ruşine a artei, ci si acelea care au ea principiu motric solicitarea 
nelui — in egală măsură inestetice, -deşi in alt mod — si, prin aceasta-, ele 
int respinse de cei care iubesc poezia. 


BEXEDETTO CIiOCE, Estetica in nuce (2) (192%'), Bucureşti, 
Kdit. ştiinţifică, 1971, p. 191, l*o, 196, 197. 


O operă de artă este un popas de frumuseţe intr-o lume urită sau indiferentă. 
Prin artă se introduce într-un punct al lumii o valoare care lipseşte restului ei. 
Cine se apropie de o operă artistică are conştiinţa limpede eă pătrunde într-o 
lume deosebită de aceea a percepţiei comune şi a vieţii practice. Caracterul 
etero-cosmic al oricărei creaţii de artă este absolut evident. Funcțiunea pe care 
aria o îndeplineşte rezultă dealtfel din această insusire a ei, prin care sufletul 
omenesc se întregeşte, exercitindu-se într-un fel de activitate pe care restul 
lumii n-are prilejul s-o determine.(... ) 

Opera de artă ne poate apărea în adevăr ca un produs al puterii plastice 
inconştiente a naturii; dar, in acelaşi timp, ea este un rezultat al aptitudinii 
tehnice a omului, prin care libertatea şi conştiinţa sa introduc in realitate o lume 
de obiecte deosebite de natură.(.. .) O mărturie a facultăţii artistice a omului ne 
vorbeşte in mijlocul naturii, ca o nouă formă a puterii ei plastice şi active. 

Dar aci ne apare ceea ce cu bună dreptate s-ar putea numi paradoxul artei. 
Căci opera de artă este, pe de o parte, un fapt natural, ilustrind o forţă activă în 
întreaga serie a formelor şi proceselor naturii, iar pe de altă parte, ea este ceva 
izolat din natură si opus ei, ca tor ce este produsul tehnicii omeneşti. Tehnica 
reprezintă, in adevăr, aportul «inului în realitate. Ea înfăţişează apoi ceva opus 
natuiii, ca una cai e, fata de mecanismul firii, reprezintă produsul activităţii 
finaliste a spiritului. Tocmai această opoziţie a artei fata de natură o făcea 
suspectă in ochii lui Platon si determina renumita condamnare metafizică a artei 
pe care <> pronunţa marele filosof grec. „înşelăciune şi iluzie — scrie Platou 
(în Sofisti) — alcătuiesc esenţa artelor >i scamatorii trebuie puşi. în acelaşi rind 
cu sculptorii şi pictorii, cu toţi deopotrivă constituind categoria imitatorilor”. 
Faptul de a fi in acelaşi timp natură si antinatură alcătuieşte fondul asa-zieind 
contradictoriu al fenomemdui artistic- şi precizează, locul lui în mijlocul 
realităţii.! .. a 

Operele de artă. considerate ca pure organizaţii estetice, sint rezultatele 
cele mai autonome ale muncii omeneşti. Convergenta elementelor ei, unitatea, 
izolarea ei ideală in mijlocul realităţii ii conferă o independenţă deopotrivă cu 
aceea a cosmosului in totalitatea lui. Prin aceste caractere, arta devine un ideal al 
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tuturor activităţilor omeneşti. Toate lucrările tehnicii tind '& c-istige pentru ele 
un grad mai înaintat de autonomie, adică să devie mai perfecte. Dacă apoi unora 
din plăsmuirile tehnicii le recunoaştem o anumită -valoare artistică, faptul 
decurge din apropierea lor de tipul autonom al artei. Din acest punct de vedere se 
poate spune’ că arta este idealul întregii tehnici omeneşti, dar în acelaşi timp că 
ea este produsul tehnic care a atins perfecțiunea naturii.(...) 

Dar in afară de acest sprijin pe care arta îl dă societăţii, întărind 
conştiinţa ei de grup sau solicitând tendinţele extraestetice care o străbat, ea mai 
are şi o altă funcţiune, care este în acelaşi timp socială şi estetică. Arta creează 
un public, adică un grup omenesc solidar prin anumite aspirații estetice, 
manifestând anumite preferinţe artistice, afirmând un gust, desigur pe baza 
anumitor tendinţe sociale. Formatiunea socială a» publicului mi este statornică si 
nu se obiectivează în instituţii durabile, cum este cazul pentru naţiune, pentru 
confesiune, partid politic etc. Caracteristica lui este de a se putea desface orieind 
şi de a se recompune în volume mai mici sau mai mari, după felul operei sau al 
categoriei de opere care îl prilejuieşte.(...) Forţa care ţine laolaltă un public este 
aşadar în acelaşi timp estetică şi socială. Ceea ce grupează o seamă de oameni 
in jurul unei opere poate fi în acelaşi timp tendinţa ei socială, dar şi valorile ei 
artistice. 


TUDOR VJAXU, Estetica, partea I, 1; III, 3, 6 c 
(1934—1936), în Opere, voi. 6, Bucureşti, Edit. 
Minerva, 1976, p. 15, 84, 85, 91, 208-210. 


Istoricul literar aşează în timp fenomene care au structuri complexe, care nu sînt 
simple fapte perceptibile pe două dimensiuni. Este învederat că cine face istoria 
filosofiei trebuie să fie un filosof, istorie fiind aci echivalent cu analiza ideilor 
filosofice în desfăşurarea lor temporală. Literatura, aduce fenomene complexe, 
în structura cărora intră idei filosofice, ştiinţifice, artistice, în sfîrşit tot ce 
aparţine culturii. Cum ar fi cu putinţă să. studiezi pe Maioreseu fără pregătire 
filosofică ? Ce preţuire poate da cineva asupra lui Odobeseu dacă nu are 
suficiente îndrumări în arheologie, în istoria artelor şi mai ales dacă n-are o 
cducatiune artistică asemănătoare? Lipsa de cultură face pe criticul şi istoricul 
literar să alunece pe deasupra problemelor esenţiale pe care le pune o operă, ori 
să le privească eu ostilitate. Din cauza nepregătirii filosofice a criticilor mai noi, 
se dispretuieste azi tot ce ar cuprinde imagini, care ar putea fi convertite în idei. 
Dacă azi ar apărea Eminescu, el ar fi rău primit. Maioreseu s-a simţit atras de 
poezia lui Eminescu prin mijlocirea conformităţii de gîndire filosofică, 
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pecialist, istoricul literar se mărgineşte a privi lucrurile numai sub as 
un astfel de aspect pur!). Pentru rest 
iteratură această specializare este 
iterari didactici. 
ompilează opinii 


buie cri 


de ştiinţă, deci 
pectul strict 
el apelează 


Aceştia nu 
e criticilor. 


a literaturilor universale. Specializarea 


tial nu există 


mal 


aspecte naţionale ale aceluiaşi 


dinăuntru în 


nta literară 


GEORGE CALJSESCU, Tehnica criticii 


literare, II (1938), 


în voi. Principii 


afară, ci 


bogată dă criticului, repede 
fereşte să facă descoperiri 


şi a istoriei 
de estetică, 


Bucureşti, Edit. pentru literatură, 1968, p. 88 — 89. 


e care stabilesc calitatea estetică sînt: 


a) Transfigurarea estetică a realităţii. Xu există operă de artă care să se 


prezinte sub forma unei copii, imitații servile a realităţii. Orice operă de artă este 


prin de 
trebuie 
imita 


dacă î 


finitie antifotografică. Arta tine de domeniul iluziei şi deci în primul rind 
să ne întrebăm dacă artistul a reuşit să transfigureze realitatea sau a 
-o servil. 
b) Al doilea criteriu care stabileste calitatea esteticä este sä constatäm 
n opera de artă se găseşte o realizare reuşită a intentiilor primare, 


propuse. Opera de artă este o problemă în care fiind date anumite premise 


trebuie 
materia 


să aju 


ngem la anumite concluzii. Autorul trebuie să interpreteze un 
dat şi de aceea noi vom căuta să stabilim raportul dintre intenţia voită şi 


reuşită. Principiul reuşitei este şi calitativ şi gradual, fiindcă o operă poate să fie 


reuşită parţial 


part 
varietate. 


d) Al pat 
Criteriul stilului 


c) Al trei 
organic in ope 


sau total. 


lea criteriu — enuntat si de Taine — este realizarea unui tot 
ra de artä. Acest criteriu al convergentei efectelor latente cere ca 
le sä se supunä intregului, sä fie intre ele o solidaritate perfectä, unitate in 


rulea criteriu cere ca opera de artă să aibă o tehnică personală. 
personal este indispensabil, nu poate fi neglijat 


cliiar dacă toate celelalte condiţii : intentionalitate bună. conţinut bogat, tratare 
reuşită, transfigurare a realităţii >int indeplinite. Este absolut necesar ca opera 
să aibă o individualitate, in decursul tratării ei să se fi utilizat o tehnică personală. 

Alt criteriu este proporţia sau dozajul elementelor anestetice. Ştim că este 
greu să înlăturăm din artă elementele anestetice care dau viaţă operei, fiindcă o 
operă pur estetică este fără răsunet in marele public, .rămîuind să fie gustatä 
doar de un grup restrins (poezia lui Valery). Elementele anestetice trebuie insă 
bine dozate, pentru a respecta şi esteticul. Dacă ideile si concepţiile de ordin 
moral, religios, politic sînt prea mult dezvoltate, devin scop, atunci nu mai avem 
de-a face cu o operă estetică. Criticul8 de artă va trebui să vadă dacă aceste 
elemente anestetice au întrecut sau nu măsura. 

Al şaselea criteriu tine de determinarea faptului estetic. Faptul estetic ne 
dă o cunoaștere a individualului şi este expresivă. Opera de artă nu trebuie deci 
să generalizeze, să sugereze concepte, ci trebuie să respecte individualitatea, 
expresivitatea. în fine ultimul criteriu este legat de calitatea plăcerii estetice 
produse de opera de artă. 


MIITAI HAILEA, ICsletica generală. Cars de estetică, J, |. 
(1041 — 1942), in Wol. Prelegeri de estetică, Bucureşti, 
Kdit. ştiinţifică, 1972, p. 214 — 215. 


Ideea unei arte detaşate da creatorul ei nu-i numai demodată, ci şi falsă, în 
opoziţie cu artistul, ni se spune : nici un filosof n-a făurit vreodată mai multe 
sisteme. Dar asta e adevărat exact in măsura în care nici un artist, n-a exprimat 
vreodată mai mult de un singur lucru sub chipuri diferite. Perfectiunea 
instantanee a artei, necesitatea reinnoirii sale nu-s decât prejudecăţi. Căci si 
opera de artă este o construcţie, şi fiecare ştie eît de monotoni pot fi marii 
creatori. Artistul, ca si gindito- rul, se angajează si EN 
devine el insusi in opera sa. Aceastä osmozä 
pune cea mai importantä problemä de esteticä. Mai 
mult, nimic nu-i mai zadarnic decit asemenea 
distinctii in functie de metodä si de obiect, pentru 
-cine s-a convins de unitatea de scop a spiritului. 
u existä granite intre disciplinele pe care si le 
propune pentru a intelege si a iubi. Ele se 
întrepătrund si aceeaşi neliniste le uneste.(.. .) 
Adevärata operä de artä este totdeauna pe mäsura 
omului. Ea este prin esentä cea care spune „mai 
putin’. Există un anume raport între experienţa 
globală a unui artist si opera care o reflectă. între 
Wilhelm Meister şi maturitatea lui Goethe. 

Acest raport e greşit cînd opera pretinde 


Albert Canius (1913-1960) 


8 in text: criteriul, probabil gresit. 


să inchidä întreaga experienţă între paginile mätäsoase ale unei lite- raturi 
explicative. Acest raport e bun cînd opera nu-i deeit un fragment tăiat din blocul 
experienţei, o fatetä a diamantului în care strălucirea interioară se rezumă fără a 
se limita. în primul caz există surplus şi pretenţia la eternitate. în al doilea, 
operă fecundă , datorită unei experienţe 'ubin- telese a cărei bogăţie se lasă 
ghicitä. 


AL11ERT CAMUS, Creaţia absurdă, Filosojie si roma/i (1942), 
in voi. Mitul lui Sisif, Bucuresti.. Edit. pentru Literatură Universală, 1969, p. 102-104. 


Poezia trebuie să deschidă cititorului o bucată de lume. Sau chiar numai o bucal ă 
de viaţă omenească. Căci, in definitiv, este modul de a fi al ge. - 
omului, acesta, de a trăi ca făptură deschisă lumii; dar 
deschiderea aceasta este pentru om o e sarcină, 
care trebuie intîi să şi-o cucerească. Chiar şi cel cu 
experienţă nu are de obicei deschidere asupra 
decît în măsura in care se întinde nevoia sa practică 
cunoaştere a vieţii şi a oamenilor. Dincolo de aceasta, 
lumea îi este de obicei închisă. Aici trebuie să. intervină poezia, să ne 
deschidă, domenii întregi de viaţă care ne erau impracticabile. (...) 
E Reprezentarea artistică se mişcă în ,, de-realiza E 
re”. (...) 


Ciudat este tocmai, că aceasta, nu duce la o 
îndepărtare fie viaţa reală, că, dimpotrivă, de la % 
această creaţie plutind in nereal conduc firele unei Nicolai Hartmann ( 
determinatii infinit de fine înapoi în viata reală, si 1950) anume 
în viaţa de stil mare, în viaţa istorică. 


A’ ICO LA] HARTMANĂ, Estetica, partea a doua, sect. II, 
cap. 23, a: anexă, cap. 42, d (1945 — 1950, publicată in 
1953), Bucureşti, Edit. Univers, 

1974, p. 326, 524 — 525. 


„Astfel, o străveche prejudecată părea să condamne arta şi ştiinţa să rămină 
despărțite pe veci. Dar o judecată foarte simplă trebuie să ne ferească de 
această, idee preconcepută. Stiinta studiază viata. Or, arta nu este altceva decit 
unui din produsele ei cele mai evoluate; pentru că întreaga luptă a speciilor vii 
are drept urmare ea acestea, în formele lor cele mai evoluate, să ajungă la 
poeme, la simfonii, la arhitectura noastră... .) 


Fără îndoială, noua ştiinţă pe care r-o propunem, această estetică bazată 
pe metode cu torul noi. ar fi inutilă şi n-ar putea interesa pe nimeni, dacă naturile 
lirice ar fi atir de rare incit intilnirea dintre poezie şi ştiinţă să fie un eveniment 
foarte improbabil. Poziţia noastră presupune (după cum Descartes spera ca bunul 
simţ să fie lucrul cel mai răspîndit) ca un 


a“ 


„Mascä” (realizatä de computer) 


anumit simţ artistic, fără îndoială mai putin rardccit bunul simţ, să existe in 
mod curent. Şi trebuie să considerăm ca pe o veche prejudecată ideea care 
împarte oamenii în două categorii de spirite foarte diferite şi le îndrumă către 
facultăţile de litere, sau facultăţile de ştiinţe. Căci printre cei care sînt astfel 
clasati in „rasa” ştiinţifică există multi care nu sînt deloc străini de lumea 
poemelor, a artelor sau a muzicii. (...) 
Dacă reuşim să determinăm care sînt obiectele studiului, ale ştiinţei 
noastre, rămîne să ne facem o idee asupra genului de investigaţii care ne-ar 
permite o mai bună cunoaştere a acestora. Se va proceda aşa cum se procedează 
în matematică, sau în fizică sau in biologie ? Dacă am putea, de pl..LiX, 
răspunde că metoda valabilă pentru studierea acestui domeniu de iei. jiiieue pe 
care le-am delimitat este asemănătoare cil cea pe care o folo- 

min domeniul lor propriu, ar fi un răspuns foarte limpede, pentru eă se ştie 
bine, de cîteva milenii, cum trebuie să studiem geometria. Dar dacă tet anenele 
fiind delimitate prin selecţia subiectivă, domeniul de studiu ai esteticii nu se 
pretează deloc, sau nu se pretează cu uşurinţă la metodele uziiale într-o altă 


ştiinţă cum ar 


potrivite domeniului nostru. 
Aee-stea sint intrebärile pe care mi le-am pus si cärora am ia cercat sä le 


răspund. Dar, î 
cu ştiinţele ca 
ştiinţă nu s-au op 
mod serios, ei 
cvartet, sau pe 
pentru a examina 
persoanele car 
erau de tef-pe 


met 


ri 


ven 
ntru 


e şi 


odele folosite d 


singurele eficace. 


Xu este decît o prejudecată mode 


ştiinţă) o opoziţie int 


soc 


atit este ea i 


Ace 
ope 


efect social ne 


une 


falsi 


n stare 
astă concepție, si 
rei şi sarcina social 


e cazuri izolate — 
tatea postulatului 


abs 


ractă şi, î 


fi, de pildă, matematica, atunci VA tit-*m.iul să descoperim metodele 


n fond, acest fapt presupune o înclinaţie ştiinţifică şi familiarizată 
ucrează cu seriozitate în acest no» domeniu. însă oamenii de 
rit niciodată la domeniul iii discuţie cu intenţia de a lucra în 
eau doar pentru a se delecta, vizitind un muzeu, ascultând un 
a aborda vi ro problemă, cu totul specială, cum ar fi de pildă 
„ prin raze X, autenticitatea unei picturi vechi. Cit despre 
-si-a consacrat activitatea acestui domeniu „estetic”, ele nu 
rament sau de formaţie ştiinţifică; erau artişti, filologi, filosofi şi 
e ei sînt îndepărtate de acelea pe care un savant le fireşte ea 


PIUS SERVIEN, Estetica, |, 1; II. 3 (1953), Bucuresti. Edit. 
ştiinţifică şi enciclopedică, 1975, p. 19, 21), 35. 


re desăvir 


ală. Belatia reală dintre sarci 
cu cit desăvirşi 


general); 


n ultimă analiză, a 


rnă a crede că se 
şirea imanent-artis 
na socială şi operă 


rea estetică imanentă, a unei opere d 
să îndepli 
ngura just 
ă se îndre 
false : pe de o parte, împotriva pr 
mijlocit utilitar, o li 
importante 


a, 


mitare la sarcinile 
— pot ajunge să ai 


ieă (şi ştii 


proce dint 


ba efect- a 


re individuali 


i opere de ar 


rtistic nu anu 


poate descoperi in arta (si in 
ntificä) si functia 
este dimpotrivă următoarea : 
e -artă este mai organică, cu 
nească mai bine sarcina care i-a dat naştere. 
a relaţiilor reci 
aptă în acelaşi timp împotriva ambelor extreme 
acticismului, care cere fiecăre 


atea 


ă un 


zilnice (faptul că acestea, în 


ează 


pe de altă parte, împotriva teoriei, la fel de 
ntiartistică, cunoscută sub denumirea Vart 


poitr 


Vart, adică teoria independenţei aşa-zis complete a formei artistice de orice 
necesitate socialä.(...) Din toate acestea reiese clar că învingerea ambelor 
extreme false constă in intenţia obiectivă a operei de artă respective indre 


către factorul concret-umanitar. Fireşte, aici este vorba de o tendinţă ; pec 
putin sînt posibile şi necesare corelaţii absolute sau nemijlocite, pe ati 


indispensabilă este o tendinţă puternică şi vie, chiar dacă nu e directă 
neapărat conştientă; o tendinţă, o intenţie, care se exprimă estetic în totali 
operei. 


. GEORG LUKACS, Estetica, voi. II. XVI. 1 a*W'. 
Bueurpsti, Edit. Meridiane, 1974. p. .".M — jvj- 


ptatä 
it de 
t de 

sau 
atea 


înţelegem prin estetică o estetk-â abstractă, ee implică aplicabilitate ei la oricare 
dintre domeniile obiectelor e-tetioe speciale, indiferent! câ e vorba de arhitectură. 
sculptură. pictură, de->i"n. poezie, proză, dramaturgie, film sau muzică. Ea nu est: 
o estetică filosofică, intrucit nu este inserată în nici un sistem filosofie, c-i o 
estetică ştiinţifică, intrucit tinde să a forma unei teorii. Ca ui are. e-*U* 

concepută ca iim- 


'tliratie. ca 
cercetare 
BEER es pee 
= 

si nu ca 
interpretare; ea 
corespunde tipului 
galileian de 
cunoastere si nu 
celui hegelian, 


fiind orientată mai 
„mult tehnologic 
„ decât metafizic. 
Interesai ei se 


Bridgel Riley, Blaze I 


indreaptä spre o tematicä relativ-obiectivä si nu spre o conceptie absolut- 
subiectivă a obiectului cercetării. Ea est« o teorie deschisă, refoi- mulabilă, 
supusă dezvoltărilor, iar nu o învăţătură încheiată, po'tu- latä.(...) 


Estetica abstractă se referă la toate posibilităţile de realizau a stărilor 
estetice; ea nu restringe clasa purtătorilor de stări estetice. Ea nu cunoaşte, în 
principiu, nici o deosebire între obiectul natural, artistic şi tehnic ca purtător al 
stărilor estetice. Ea poate fi dezvoltată, de aceea, ca teorie a naturii, teorie a altei, 
teorie literară, teorie a textului, desigti- teorie, teorie a arhitecturii sau, in 
general, ca teorie a tehnicii. Intrucit mijloacele riguros utilizabile ale mäsurätorii 
numerice şi ale clasificării semantice se referă tocmai la starea indeterminării 
graduabile, caracteristică stărilor estetice, nici ideea programării estetice, ca 
obiect al esteticii generative nu contrazice intenţiile artei ca atare. 


AIAX BEXSE, Estetică abstractă (1969), fn voi. cofccctiv 
Estetica, inlerma/ie, programare, Bnc»rest', Edit. stiintifica, 
1972, p. 53, 77— 78. 


73% 


4. Ştiinţa 


TEXTE 


(...) Prin intermediul industriei, ştiinţele naturii au invadat intr-o manieră, cu atît 
mai practică viaţa umană, au transformat-o pe aceasta si-au-pre* gătit 
emanciparea omului, deşi în mod nemijlocit ele au fost nevoite să. desävirseascä 
dezumanizarea omului. Industria este raportul istoric rea/ dintre natură — deci 
dintre ştiinţele naturii — şi om. Dacă o privim deci ca revelare exoferioä a 
forțelor esenţiale umane, înţelegem lesne şi esenţa umană a naturii sau esenţa 
naturală a omului; de aceea ştiinţele naturii îşi vor pierde orientarea abstraot- 
materială sau, mai bine-zis, idealistă, şi vor deveni baza ştiinţei umane, după cum 
în prezent au şi devenit. 
— deşi într-o formă insträinatä — baza vieţii cu adevărat umane ; ar fi din capul 
locului o minciună să se spună că una este baza vieţii si a/ta baza. ştiinţei. (...) 
Cu timpul ştiinţele naturii vor îngloba în sine ştiinţa despre om, după cum 
ştiinţa despre om va îngloba in sine ştiinţele naturii; va fi o singură ştiinţă. 
KARL MARX, Manuscrise economico-fitosojice din 7 511, f 
Proprietate privată şi comunism. (...)] (publicate în 1932), 


tn voi. Scrieri din tinereţe, Bucureşti, Edit. politică, 1968, 
p. 582, 583. 


Dar într-o stare de lucruri raţională, care a depăşit separarea intereselor, aşa 
cum există ea la economişti, elementul spiritual tine mai ales de elementele 
producţiei şi îşi va găsi şi în economia, politică locul său printre cheltuielile de 
producţie. Si simţi, fireşte, o satisfacţie să ştii că cultivarea, ştiinţei se 
răsplăteşte şi în mod material, să ştii că un singur rod al ştiinţei ca maşina cu 
aburi a lui James Watt a adus lumii, în primii 50 de ani ai existenţei ei, foloase cu 
mult mai mari decît sumele pe care lumea le-a. cheltuit de la început pentru 
cultivarea ştiinţelor. (.. .) 
C...) Stiinta progresează proportional cu masa cunoştinţelor care. i-au 
fost lăsate de generaţia anterioară, aşadar poate înainta şi ea in progresie 
geometrică în împrejurările cele mai obişnuite. (...) 
FRIEDRICH ENGELS, Schiţă a unei critici u economiei politice 


(1844), in Opere, voi. 1, ed, a U-n, Bucureşti, Edit. politică, 
1960, p. 554, 568. 


A te mărgini să achizitionezi' rezultatele cercetării ştiinţifice din străină- tate 
înseamnă a te resemna să cumperi tot timpul inteligenţă — cel mai «**ump bun 
existent astăzi pe piaţa mondială. (...) 

Istoria arată că toate popoarele, mari sau mici, îşi pot aduce contribuţia 
proprie la dezvoltarea patrimoniului ştiinţei universale. Cercetarea ştiinţifică este 
unul din principalele domenii de manifestare a geniului fiecărui popor, a gindirii şi 
capacităţii sale creatoare, iar poporul nostru a dovedit cu prisosintä calităţile cu 
care este înzestrat, forţa, talentul şi capacitatea de a făuri valori mari ştiinţifice 
si culturale. (. . .) 

Progresul stiintei este incompatibil cu arbitrarul, cu pronuntarea unor 
sentinte definitive intr-un sens sau altul asupra descoperirilor stiintifice si a 
metodelor de cercetare. Nu existä domenii stiintifice in care sä se fi ajuns la 
limita maximä a cunoasterii, stiinta fiind ea insäsi un neintrerupt proces de 
înţelegere a tainelor hunii înconjurătoare, aflată in continuă dezvoltare si 
transformare. Ceea ce se creează azi constituie punctul de plecare al unor 
descoperiri viitoare, care imbogätesc gîndirea omenească, completează sfera 
cunoaşterii. Concepţia materialist-dialectică ajută pe oamenii de ştiinţă să 
înţeleagă mai bine fenomenele naturii şi societăţii in legătura si 
interdependenta - lor reciprocă, să descifreze sensul în care acţionează legile 
obiective ale dezvoltării societăţii, lumii. 


Progresul ştiinţei cere grija.'si.solicitudine fata de ceea ce este nou 
in.cercetare, tiuind seama de faptul că adeseori ideile ştiinţifice noi nu se 
cristalizează de la început cu' toată claritatea. Trebuie încurajate eforturile 
pentru descoperirea unor căi noi in stiiiiță, cultivindu-se inventivitatea si 
pasiunea pentru originalitatea ştiinţifică. 

Dezvoltarea ştiinţei la nivelul cerinţelor contemporane presupune 
manifestarea liberă a individualitätii creatorilor în sfera cercetării, îndrăzneală şi 
spirit inovator, înlăturarea oricărei rigiditäti, îngustimi de vederi şi lipsă de 
obiectivitate ştiinţifică, desfăşurarea unui larg seliimb de opinii ştiinţifice, 
confruntarea deschisă a punctelor de vedere. 


KICOLAE CEA Usi;SCIJ, Expunere cu privire la îmbunătăţirea 
organizării ţi  îndrumării activității dc cercetare 
ştiinţifică, in liomănia pe drumul desăvârşirii' construcţiei 
socialiste, voi. 1, Bueureşti, Edit. politică, 1968, p. 226, 
227, 238—239. 


Desigur, fizica a cunoscut o dezvoltare uriaşă. Cunostintele ei au ajutat ca 
omenirea să pună piciorul pe Lună şi să ajungă pe Marte; totodată, aceste 
cunoştinţe au dus la producerea bombei atomice, nucleare, a mijloacelor de 
distrugere rapidă nu numai a omului, dar şi a civilizaţiei. lată de ce realmente se 
pune problema răspunderii fizicienilor — ca si în general a oamenilor de ştiinţă — 
„a poziţiei pe care ei trebuie să o ia în faţa pericolului ce ameninţă omenirea. 
Astăzi se pune cu şi mai mare acuitate întrebarea : de partea cui se află oamenii 
de ştiinţă ? Cum vor acţiona ei pentru a împiedica si a face ca minunatele 
cuceriri ale ştiinţei să nu mai servească distrugerii, ci vieţii, bunăstării şi fericirii 
omului ? Dacă nu vom opri producerea armamentului nuclear, mi-e teamă că 
anumite probleme umanitare la care v-aţi referit, nu vor mai putea, fi rezolvate, 
pentru câ nici dumneavoastră nu veţi mai avea cum să le sesizati, si nici nu va 
mai 


fi cine să le asculte. Este o realitate că in Europa continuă să existe un grav 
pericol pentru pace. pentru civilizaţie. Aici există concentrarea cea mai puternica 
de armamente, inclusiv de armamente nucleare şi proliferarea lor cea mai 
puternică — in ciuda Tratatului de neproliferare—pe teritoriul diferitelor state ; 
deci există pericolul ea in orice moment aceste arme să poată fi folosite. 

lată de ee eu nu pot dec-it să salut ceea ce am ascultat aici din partea 
eminentului fizician elen cu privire la necesitatea ca fizicienii reuniți la Bucuresti 
să se gindească si la ce au de făcut pentru a acţiona in scopul eliminării 
armamentelor nucleare, in lupta împotriva războiului, pentru a pune cuceririle 
ştiinţei în slujba dezvoltării paşnice a omenirii, pentru a-şi concentra eforturile in 
scopul soluționării problemelor energeticii şi altele, în această privinţă, cred c-ă 
dumneavoastră, oamenii de ştiinţă care lucraţi in domeniul fizicii — ca si oamenii 
de ştiinţă în general — aveţi un cuvint- greu de sus si o răspundere mare in 
faţa umanităţii. Aceasta este problema esenţială a umanităţii si a. umanismului ! 


HfICOLAE CEAUŞESCU, Cuvint la tnlUnitea cu un grup de 
personalităţi ştiinţifice de peste hotare participante la 
Conferinţa generală a Societăţii europene de fizică (11 
septembrie 1975), in România pe dramul construirii 
societății socialiste multilateral dezvoltate, voi. 11. 
Bucureşti, Edit. politicii, 

1975, p. 1103-1104. 


O importanţă hotărîtoare pentru dezvoltarea eeonomico-socială a popoarelor, 
pentru asigurarea progresului întregii umanitäti o are promovarea largă a ştiinţei 
şi tehnicii, a marilor cuceriri ale cunoaşterii contemporane. Din păcate, pe arena 
internaţională se manifestă încă puternice tendinţe de monopol al ştiinţei şi 
tehnicii, de folosire a acestora ca instrument de presiune şi dominație asupra 
ţărilor şi popoarelor mai slab dezvoltate, de amestec în treburile lor interne si 
ştirbire a independenţei şi suveranităţii naţionale. De asemenea, o gravă 
anomalie o constituie faptul că o mare parte a uriaşului potenţial ştiinţific de care 
dispune astăzi omenirea continuă să fie folosită pentru sporirea cursei 
înarmărilor, pentru realizarea de mijoace de distrugere în masă, ceea ce 
stimulează politica de forţă, creează grave pericole la adresa independenţei şi 
securităţii popoarelor, a păe ii mondiale. 

Toate aceste realităţi impun să se acţioneze in modul cel mai hotărît, de 
către toate naţiunile lumii, pentru ca ştiinţa şi tehnica să devină un bun al întregii 
umanitäti. Trebuie făcut totul ca ştiinţa şi tehnologiile moderne să servească 
progresului si dezvoltării libere, independente a tuturor popoarelor. Progresul şi 
independenţa naţională, ştiinţa şi pacea sînt inseparabile! Cuceririle ştiinţei şi 
ehnicii trebuie puse în slujba valorificării cu rezultate maxime a bogățiilor 
nationale ale popoarelor, şi in primul rind ale celor rămase în urmă, a dezvoltării 
industriei, sporirii rodniciei pământului, protecției- mediului înconjurător, ridicării 
calităţii vie- *!i oamenilor de pretutindeni. Stiinta si tehnologia să servească 
cauzei destinderii, înţelegerii şi conlucrării fructuoase dintre naţiuni, securităţii 
uturor popoarelor ! 


NICOIL.Af. CEAUŞESCU, Mesaj adresat Conferinţei Naţiunilor 

Vnite pentru ştiinţă şi tehnologie in folosul dezvoltării (20 

august 1979), in Romăr.ia pe drumul construirii societății 

744> socialiste lateral dezvoltate, voi. 18, Bucuresti, Edit. politica, 
1979, p. 549—550. 


Omenirea se aflä intr-o asemenea etapä a dezvoltärii in care stiinta reprezintä 
cea mai puternicä fortä a progresului economic si social. 

Pornind de la această realitate, nu trebuie să uităm nici un moment că 
edificarea socialismului şi a comunismului nu se pot realiza decât pe baza celor 
mai noi cuceriri ale ştiinţei şi tehnicii, pe baza cunoaşterii umane în general. 

în anii socialismului am realizat puternice unităţi de cercetare în toate 
domeniile, în care lucrează peste 200 mii oameni cu o înaltă calificare ştiinţifică, 
ehnică şi profesională. 

Şi în trecut oamenii de ştiinţă români au ocupat locuri de pionierat în 
diferite domenii ale cunoaşterii. 
Acum dispunem de o puternică bază umană, tehnică şi materială care ne 
permite să ne angajăm 11 cercetarea celor mai complexe probleme. 

Cercetarea ştiinţifică şi tehnologică trebuie să pornească permanent de la 
concepţia revoluționară,  materialist-dialectică, de la faptul că procesul 
cunoaşterii nu s-a încheiat şi nu se va încheia niciodată, că există numai 
probleme necunoscute, dar care pot fi descoperite şi cunoscute. 

Tot ce s-a realizat pînă acum, inclusiv în domeniul ştiinţei, al cunoaşterii 
umane în general, constituie o bună bază ele pornire pentru noi descoperiri în 
oate domeniile. 

Ştiinţa românească trebuie să se angajeze eu toată hotărîrea în activitatea 
revoluţionară de cercetare şi descoperire a noi şi noi taine ale naturii şi 
universului, să-şi aducă o contribuţie tot mai însemnată la îmbogățirea 
ezaurului ştiinţific naţional şi universal. 

Să facem totul pentru ca toate cuceririle ştiinţei, tehnicii, ale cunoaşterii 
umane să servească bunăstării poporului, a tuturor popoarelor, progresului lor 
economic şi social, libertăţii si independenţei fiecărei naţiuni, cauzei colaborării 
internaţionale şi păcii în lume! 


NICOLAE CEAUŞESCU, Cuvintare la Congresul ştiinţei si 
imnUaminlului (1985), Bucuresti, Eciit. politică, 1985, p. 9— 
10. 


x 


Că nici nu este posibilă o ştiinţă a accidentului este limpede pentru acei care 
încearcă să-şi dea seama în chip lămurit ce este accidentul. Orice lucru, afirmăm 
noi, sau există pururea şi în mod necesar — nu e vorba de necesitatea ce 
înseamnă o silnicie, ci de aceea de care ne slujim noi in demonstrațiile noastre — 
, sau există de regulă, sau nu intră ia nici una 
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din aceste categorii, ci exi>tä ani. la intimphuv. . .) Am arătat deci ce e accidentul; 
şi că nu exi>tä o ştiinţă a lui t'te limpede. Căci ştiinţa are ca obiect ceea ce 
există pururea >au de regulă, iar accidentul nu intră în nic i una din aceste 
categorii. 


ARISTOTEL. Metafizica. XI fK>. 8. 1 004 b (sec. IV i.e.n.), 
Bucuresti, Edit. Academiei, 1965, p. o:; — :;04. 


Cind stiinta este deja constituitä, ideea trebuie sä plece din sine, stiinta nu mai 
începe atunci de la empiric: dar, ca ştiinţa să se constituie, să ajungă să existe, 
este necesar mersul de la individual, de la particular, la general: activitate ca 
acţiune, ca reacţie fata de empiric, de materialul dat—prelucrare a acestuia. 
(...) Acest proces al constituirii ştiinţei este deosebit de mersul ei în sine, 
atunci cînd ea e deja constituită, aşa cum se deosebeşte mersul istoriei filosofiei 
de acela, al filosofiei însăşi. în orice ştiinţă se pleacă de la principii, acestea 
sînt, la început, rezultate ale particularului; dar. 


6 a TON wu t 
«In ft gex 


poem n certi in 


nbbm“e«1 tc 
Nisi Fr ur set, «n. SUi&ittKt 
Fora ee *nt> finep. Vtla fU fit mi * 


n&rrm»t&*rN» mo*: 


Muzica si Astronomia 


cind stiinta este constituitä, se incepe cu ele. Asa stau lucrurile si in ce pri- 
veste filosofia: elaborarea laturii empirice a fost conditie esentialä a ideii pentru 
ca ea să poată a j unge la dezvoltarea, la determinarea sa. 

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Prelegeri de istorie a 


filosofiei, voi. Il, partea a treia, sect. I, A (1805—1830), 
Bucureşti, Edit. Academiei, 1964. p. 367-368. 


. Plin uimitoarele ei aplicări tehnice, ştiinţa a pu> lă dispoziţia oa- din timpul de 
faţă puteri neaşteptat de mari. de oair ne puţini ¿Wa a fi ispititi, de care multi 
pai! a se simţi chiar îndemnați, să abuzeze. Pe această pantă, plină de riscuri 

mari, filosofia ar putea să împiedice, unii cel puţin, să alunece cu prea multă 
inconstientä. 


P. P. NEGULESCU, Istoria filosofiei eonitw;-: ' r't voi. |, 
Prefaţă (1941), Bucuresti, Monitorul Oi:: şi 
Imprimeriile Statului, 1941, p. 12. 


în dreaptă consecinţă putem spune ca, pentru a putea acţiona cit mai eficace 
asupra realitätilor româneşti, e nevoie să cunoşti cît mai adînc aceste realităţi, 
şi mai ales metodele de investigaţie cele mai sigure care duc la această 
cunoaştere. Căci şi aici, ca să poţi mult, nu e destul să vrei tare, ci trebuie şi să 
ştii mult şi exact. (...) 

îndemn uşor de f ormulat, veţi spune, greu de realizat. Da ! studenţi şi 
studente, foarte greu de realizat. E aceasta o poruncă a cărei împlinire cere un 
număr considerabil de virtuţi. Virtuti de ordin intelectual, precum si de natură 
morală : greu de dobindit, si tot atît de anevoios de păstrat odată cistigate. (...) 

Cea dinţii de amintit ar fi o anumită disciplină a inteligenţei, care constă in 
efortul oarecum negativ ce-l face aceasta, spre a înlătura tot ce poate împiedica 
desfășurarea liberă a functiunilor intelectuale în sensul strim al cuvîntului 
percepţie, observaţie exactă, putere de concentrare a atenţiei, judecată 
riguroasă ete. (...) 

Ceea ce numim ..vointä”, funcţiune sufletească atît de greu de definit si 
totuşi atît de reală, intră aici ea factor determinant si ca slujitoare credincioasă 
inteligenţei. (...) 

O a doua virtute pe care trebuie să şi-o însușească cel ce se dăruieşte 
cercetării ştiinţifice e curajul intelectual. E poate cea mai greu de dobândit şi d 
păstrat dintre puterile inteligenţei. 

Ce înseamnă, studenţi şi studente, a avea curaj intelectual ? 

Bămînînd pentru moment pe plan pur intelectual, a avea curaj e să nu 
nlături niciodată ipoteza că adevărul pe care tocmai îl cauţi ar putea fi, 
ventual, descurajator; iar cînd ti s-a descoperit ca atare, să-i accepti ca atare, 
u toate consecinţele ce-ar decurge din el. 
1 se impune, în astfel de cazuri, inteligenţei o foarte atentă grijă de a nm 
aluneca pe povirmsul amägirilor consolatoare. Subconstientul nostru, adică 
instinctul nostru de conservare, intervine in astfel de clipe, pe căile cele mai 
ntortocheate şi cu mijloacele cele mai ademenitoare, pentru a ne întinde „colaci 
e salvare”, sub forma unor ipoteze care să ne permită să colorăm în alb ceea ce 
negru. Să ştii să fii tare în astfel de momente, să ai curaj să priveşti adevărul 
n fata, să ştii renunţa la consolarea pe care ţi-o oferă iluzia, iată marea putere 
sufletească pe care trebuie să caute a 
o dobindi adevăratul om de ştiinţă! (.. .) 

Mai observ, în treacăt, că ceea ce numim curent „onestitate intelectuală” — 
despre care vom vorbi pe larg cu altă ocazie — e şi ea. o formă a curajului descris 
aici. Şi, întocmai cum acesta arată corespondențe necesare în domeniul moral, 
tot aşa onestitatea intelectuală nu poate fi concepută fără legături cu one>titat**a 
ce-o mauitV=tă iu viata practică 


A 


o 


oa H 


Hoare 


Amintesc, fără să iiii>t. >ı puterea resemnării. virtute morală, na 
intelectuală. 

E destul de uşor de înţeles că cel ce-şi däruie>te viata un ui ideal de 
ordin spiritual nu are cu necesitate si totdeauna .-ati'faetiile materiale, sociale, 
de vanitate, pe care le-ar merita. (. . .) 
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însuşirile mai *u.> amintite, şi pe care trebuie să se 'prijinească viaţa 
cercetătorului ştiinţific, definesc împreună ceea ee >-ar putea chema iu 
termeni potriviti maturitate intelectuală. 
X uimii civilizațiile mari au atins intelectualiceşte acea iualtă treaptă de 
propăşire care se numeşte maturitate intelectuală. Asumai civilizațiile mari, prin 
unele personalităţi ale lor, au priceput cu adevărat, şi cu toate consecinţele ce 
decurg dintr-o astfel de înţelegere, că ceea ce defineşte inteligenţa pe cel mai 
înalt grad de dezvoltare a ei este căutarea adevărului obiectiv şi exprimarea lui 
în forme inteligibile. şi-n orice împrejurări. (...) 
Din cunoaştere care ar putea duce la barbarie, o barbarie savanca, dai' 
barbarie, ştiinţa devine creatoare de cultură. Stiinta devine conştiinţă 
determinantă a întregului fel de a fi al omului. îndeletnicire care t indea să fie 
numai a inteligenţei, ştiinţa, făcută în modul descris mai sus, creează atitudine 
etică faţă de viaţă şi faţă de probleme practice puse de aceasta. 
Cu alte cuvinte, ştiinţa cultivată în spiritul definit adineaori şi impusă pînă 
la un anumit grad de adîncime cîştigă o extraordinară putere formativă. (...) 
Dar, studenţi si studente, „ghidul mai tare decît viaţa” nu exprimă oare, 
cu maximă economie de cuvinte, una din notele definitorii ale ideii de /ibertate 
spirituală? Căci a fi liber cu adevărat nu înseamnă tocmai a fi stăpîn pe tine şi 
pe împrejurări? 
Libertatea astfel concepută este, cred, cea mai mare dintre puterile pe care 
le poate cuceri omul. Zic : „putere ce trebuie cucerită”, căci, cai fiinţe ale 
naturii, nimenea dintre noi nu se naşte liber. 
Sînt liber în străfundurile sufletului meu, nu pentru că m-am născut liber, 
ci pentru că vreau să fiu liber. Libertatea interioară de care e vorba aici nu e fapt 
dat, este datorie. Ea defineşte însăşi omenia noastră. Văd bucuros în 
experienţa concretă a libertăţii interioare dovadă sigură că ceea ce defineşte pe 
om nu este ceea ce e biologic” în el, ci ceea cee „spirit” ia fiinţa lui: de aici ii 
vin omului „gînduri mai tari decât viata...”, 


D. D. ROSCA, Despre anele puteri ale sliintei (1942), iu voi. 
Oameni şi climate, Cluj, Edit. Dacia. 1971, p. 178, 179, 
180—181. 183, 184, 185—186, 191 


După ee s-a vorbit îndeajuns despre aceasta, trebuie să ajungem la întrebarea 
de ce toate aceste colaborări ştiinţifice, toate aceste relaţii umane pure ajută 
aparent atit de putin atunci când este vorba de a împiedica ura şi războiul. 

Aici trebuie scos mai intîi în evidenţă faptul că ştiinţa reprezintă doar o 
mică parte a vieţii publice, că. doar foarte puţini oameni din fiecare stat au de-a 
face realmente cu ştiinţa. Politica însă este modelată de forte mai puternice : 
aici intră în scenă comportamentul unor mase enorme de 

. 7.1. >ituatia lor economică, tendinţa spre putere a unoi grupuri de . iii 
oarecum favorizați de tradiţie, si aceste forte s-au impu» pinii acum... °: "i 
împotriva acelui mie număr de oameni eare ar fi fost in . ’U.ix- si ana- iiZtrZt* 
problemele disputate în sensul ştiinţei, adică obiectiv. >iin 
-pilirul înţelegerii. Influenţa ştiinţei asupra politicii a rămas întotdeauna 
extrem de redusă. Acest fapt, luat în sine, este uşor de înţeles, el ii punt- insă 
pe cercetător foarte des într-o situaţie care, în multe privinţe, e-ie mai irea 
decît a oricărui alt grup de oameni. Căci ştiinţa are prin urmările ei practice 
realmente o mare influență asupra vieţii popoarelor; civilizaţia şi puterea 
politică depind de nivelul ştiinţei, iar aceste consecinţe practice im pot fi 
ignorate de savant nici chiar atunci cînd propriile sale interese ştiinţifice 
izvorăsc din alte surse mai pure. Astfel, acţiunea unui cercetător a avut adesea o 
mult mai mare greutate decât ar fi dorit-o cl însuşi si nu a fost cruțat de a 
decide absolut singur, după propria sa conştiinţă, ce anume lucruri să considere 
bune sau rele' 


Stiin 


WERXER HEISEXBERG, Ştiinţa ca mijloc de înţelegere între 
popoare, 2 (1940), in voi. Pasi peste granițe, Bucureşti, 
Edit. politică, 1977, p. 74—75. 


ta nu este un domeniu al gîndirii pure, ci al gîndirii aplicate permanent in 


practică şi întărite neîncetat de practică. lată de ce ştiinţa nu poate fi studiată 


sepa 


ih 
exi 


rat de tehnicä. (...) 
Din studiul paralel al progresului tehnic si al celui stiintific de-a 

imani veacurilor se contureazä limpede o concluzie 
stat ea *.) disciplină conştientă chiar de la apariţia civilizaţiei, ea nu a fost 


desi stiinta a 


indispensabilä pentru obtinerea nici unui rezultat tehnic pinä in secolul al XVI- 
iea, când a devenit absolut necesară navigaţiei; de asemenea, ea nu s-a dovedit 


utilă 


chi 


eveni 


me 
si 
si 


mi 
între 


reu mai 


asupra 


(0) 


transforma. 


în prea multe cazuri pînă în secolul al XIX-leaj cînd a devenit ijeeesară in 
e si în construcţia de maşini. (.. .) 
ştiinţă şi societate există o reciprocitate deplinä.- Tot aşa cum 
mentele sociale provoacă transformări ale ştiinţei, la fel şi într-o măsuri 
mare ştiinţa a determinat transformări sociale. Aceste transformări 
nt multiple, directe şi indirecte, actionind asupra cadrului material al societăţii 


ideilor care o susţin şi Efectele directe ale 


transformărilor materiale sînt cel mai uşor observabile, iar majoritatea oamenior 
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pă ce ştiinţa s-a afi 
economice şi poîiice însuşi progresul ei a devenit 
itice şi wiale. Xici 
se poate menti 


dacă nu-şi 


au o 


mărilor mater 
intei a fost 

rmat ca o ch 
un factor ho 


e sînt, în pa 


rea aplicării 


intä. Mult mai 
iale produse de 
determinată de 
ezäsie a puterii 
äritor al vieţi 
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foloseşte din i 


tei si extinde el practice. 


rte, un rezul 


considera ca fiind cele mai importante rezultate ale stiintei. Aceste efecte se 
e noi mijloace tehnice si de 
in noua lume mecanicä, electricä si chimicä 
XX-lea, lume care nu poate fi conceputä fara sti 
portante sint insä efectele indirecte ale transfor 
ntä. Cu toate că la început dezvoltarea sti 
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nt singurele prin care ştiinţa acţionează 
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erial. Ideile ştiinţifice nu sint pur şi simplu deductii o,le logicii metodelor 
nt. in primul rind, concepţii pro- 
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venite din continutul social si intelec 
— adeseori foarte putin — dupä ce 
stiintifice. (...) 


tual al perioadelor precedente, transformate 
au fost trecute prin proba, experimentärii 


După cum s-a arătat, condiţiile economice şi politice au fost, in anumite 
regiuni si în anumite perioade, deosebit de prielnice dezvoltării ştiinţei, ridicând 


probleme şi recompensînd soluţiile 
fapt, mult mai importantă decît de 
ajunge prin experienţe şi rationame 
prin imaginaţie, stimulată de greutăţi 


JOHN 
2; 


reuşite. Descoperirea problemelor este, de 
scoperirea soluţiilor : la soluţii se poate 
nt logic; la probleme se poate ajunge numai 
le întâmpinate în practică. 


D. BERNAL, Ştiinţa în istoria societăţii, partea I, cap. 1, 
partea a Vil-a, cap. 14, 14.2 (1954), Bucureşti, Edit. 


politică, 1964, p. 17, 877, 879-880, 881’. 


<; —'.<rea atentă ne arată că omul nu 


a făcut ştiinţă din *impla plăcere, 


« v_ «. redea Poincare, şi nici dintr-un sentiment de mirare fto Uniumhein), 

credeau Platon” si Aristotel!9, ci determinat de dialectica vieţii soei- ..v. de 
dezvoltarea societăţii si de exigenţele ei. Dar — şi aceasta e 'imlmrele i.'-.Tional 
al tezei poincareene — , dezvoltarea omului în societate, rafinarea 


i ii ereseindă, posibilitatea de a con 


ribui la dezvoltarea cunoaşterii şi a puterii 


umane au adăugat, la gama plăcerilor, bucuria cercetării ştiinţifice, pläcerea- 
nobilă care constă în cunoaşterea legilor lucrurilor, rerum cort- noscere camas. 


Natura este inepuizabilă în frumuseţea ei, frumuseţe care nu constă numai în 


strălucirea aparentelor, ci mai ales 
fenomenelor, in  întrepătrunderea 


în complexitate-:, armonioasă a conexiunii 
esenței si fenomenului, în dialectica 


universalului şi particularului, necesarului şi continentului: „armonia nevăzută e 


° Piatou, Theaitelos, 155 d, ed. Dies, Coliection des Universites de France. 


10 Aristotel, Metafizica, 1, 3, 982 b, ed. Be 


kker, 1835. 


mai bună decât cea văzută” (Heraclit)!'. A se dedica pătrunderii esenței 
fenomenelor naturale şi sociale înseamnă a exercita într-un grad suprem 
specificul naturii umane — raţiunea — şi de aici fericirea pe care savantul o 
găseşte în munca lui anevoioasă, fericirea de a descifra secretele naturii, 
contribuind astfel la bunăstarea semenilor săi, la dezvoltarea societăţii. 
în cercetarea ştiinţifică, gîndirea omului capătă ascutime, pătrundere, 
profunzime şi spirit de organizare, însuşiri necesare gîndirii, şi este firesc ca, 
dobindindu-le prin exerciţiu, raţiunea să simtă o plăcere deosebită, tot asa cum 
organismul fizic se simte bine intărindu-se prin gimnastică. 
Descifrarea legilor naturii şi ale societăţii dezvoltă virtualitätile gîndirii 
noastre, şi, totodată, ne descoperă esenţa din ce în ce mai profundă a, lumii 
naturale şi sociale. De aceea cercetarea ştiinţifică are un caracter patetic, de 
aceea putem vorbi despre patosul‘stiintei, despre emoția intelectuală, adeseori 
zguduitoare, pe care o declanşează in cercetător. 


ATHAXA.SE JOJA, Valoarea si patosul ştiinţei, (1966), in 
Studii de logică, voi. II, Bucureşti, Edit. Academiei, 1966, p. 
510—511. 


in stiinta contemporană pe primul plan apar problemele ei nerezolvate. 
Rezonanta istorică îmbină nu apoteoza ideilor clasice cu apoteoza stiintei 
contemporane; răsună acorduri contradictorii, uneori disonante, adesea tragice. 

Fără aspectul „probabilist”, fără senzaţia de imperfecţiune a teoriilor 
existente, fără prognoze şi abordarea diferenţială a valorilor ştiinţei con- 
temporane, ştiinţa n-ar putea duce la o retrospectivă într-un spirit nou, la o 
nouă apreciere a trecutului. 


B. G. HUZNETOY, Ratiune si fiintare. Introducere (1972), 
Bucuresti, Edit. politica, 1979. p. 17. 


11 Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, I, frag. 54, Berlin, Weidmannsche Buchii andlung. 
1934. 


TEXTE 


După cum popoarele antice şi-au trăit preistoria în imaginaţie, in mitologie, tot 
aşa şi noi, germanii, ne trăim ist-oria viitoare în gindire, in filosofie. Sîntem 
contemporanii filosofiei ai veacului nostru fără a fi contemporanii lui /storici, 
Filosofia germană este pre/ungirea în idee a istoriei germane. Prin urmare, dacă, 
în loc să criticăm /es oeuvres incom- pletes ale istoriei noastre reale, noi criticăm 
les oeuvres postimmes ale istoriei noastre ideale, filosofia, apoPcFitiedinoastra se 
află în miezul problemelor despre care prezentul spune : Huit is the question ! 
Ceea ce la popoarele înaintate constituie un dezacord practic cu rinduielile statale 
moderne, în Germania, unde aceste rinduieli insesi încă nu există, înseamnă în 
primul rind un dezacord critic cu oglindirea filosofică a acestor rinduieli. 

Filosofia germană a dreptului si a statului este singura istorie germană care 
stă al parıl2 cu actualitatea modernă oficială. De aceea poporul german trebuie să 
treacă această istorie imaginară alături de rinduielile existente în tara sa si să 
supună criticii nu numai aceste rînduieli, ci şi continuarea lor abstractă. Viitorul 
lui nu se poate mărgini nici la negarea directă a rinduielilor lui statale şi juridice 
reale, nici la, realizarea nemijlocită a rinduielilor lui statale şi juridice ideale, căci 
în rinduielile lui ideale poporal german are o negare directă a rîndu- ielilor lui 
reale, iar realizarea nemijlocită a rînduielilor lui ideale el a depäsitno aproape, 
contemplînd viata popoarelor vecine. De aceea partidul politic practic din 
Germania cere, pe bună dreptate, negarea filosofiei. Eroarea lui nu constă în 
această cerinţă, ci în faptul că se opreşte la această cerinţă, pe care nu o duce 
şi nici nu poate s-o ducă la îndeplinire în mod temeinic. El îşi închipuie că 
realizează această negare prin faptul că întoarce spatele filosofiei şi mormăie, cu 
capul întors, cîteva fraze înciudate şi banale la adresa ei. în mărginirea 
orizontului său, el nu înglobează şi filosofia în sfera realităţii germane, ba o 
consideră chiar inferioarä practicii germane şi teoriilor care o slujesc. Voi cereti 
să se pornească de la germenul real de viată, dar uitaţi că pînă acum germenul 
real de viaţă al poporului german a säläsluit numai în craniul lui. într-un euvint : 
nu puteti suprima filosofia atîta timp cit n-ati tradus-o în fapt. 


12 la nivelul. 
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Aceeaşi eroare, in>a iu m.t.s »»*rers. a comis-o si partidul politic teoretic 
care işi are obir.sia in /rlozofi. 

în lupta actuală el a văzut nuirmi lupta critici dintre filosofie şi lumea 
germană; el n-a luat in considerate faptul că filosofia de pînă acum aparţine ea 
însuşi acestei lumi si cu este completarea ei. fie şi ideală. Dacă fata de 
adversaiul lui a adoptat o atitudine critică. în schimb s-a comportat necritic fata 
de sine însuşi, intrucit. luind ca punct de plecare premisele filosofiei, fie că s-a 
oprit la rezultatele care decurgeau din ele, fie că a dat exigente şi rezultate luate 
din altă sursă drept exigente si rezultate imediate ale filosofiei, deşi acestea — 
presupunind că sint întemeiate — nu se pot obţine, dimpotrivă, decit ca o negare 
a filosofiei de pină acum, a filosofiei ca filosofie. Xe rezervăm pentru mai tîrziu 
dreptul de a prezenta o descriere mai amănunţită a acestui partid. Deficiența lui 
fundamentală poate fi rezumată în felul următor : e/ a crezut că poate să traducă 
în fapt filosofia fără a o suprima. 

Critica filosofiei germane a Statului si a dreptului, formulată de Hegel în 
modul cel mai consecvent, mai bogat şi mai desăvârşit, este atît o analiză critică 
a statului modern şi a realităţii legate de el, eît şi cea mai hotărîtă negare a 
întregii forme de conștiință politică şi juridică germană de pînă acum, filosofia 
speculativă a dreptului fiind tocmai expresia ei cea mai de seamă şi mai 
universală, ridicată la rangul de ştiinţă. După cum filosofia speculativă a dreptului, 
această gimlire abstractă, exaltată cu privire la statul modern a cărei realitate 
rămine lumea cealaltă — chiar dacă această cealaltă lume nu se află decît de 
cealaltă parte a Einului — a fost posibilă numai în Germania, tot aşa, invers, si 
imaginea mintală germană despre statul modern, imagine care face abstracţie de 
omul real, a fost posibilă numai pentru că şi în măsura în care statul modern 
însuşi face abstracţie de omul real sau satisface omul întreg numai într-un mod 
cu totul fictiv. Germanii au gîndit în politică ceea ce alte popoare au făcut. 
Germania a fost conștiința lor teoretică. Caracterul abstract şi înfumurarea 
gindirii ei au mers totdeauna paralel cu unilateralitatea şi platitudinea realităţii lor. 
Dacă, prin urmare, stătu quo al statului german exprimă desävirsirea lui ancien 
regime, desăvârşirea acestui ghimpe înfipt în corpul statului modern, apoi stätu 
quo a.l ştiinţei germane despre stat exprimă nedesăiîrşirea Statului modern, 
defectuozitatea propriului său organism. 

Prin simplul fapt că este adversarul hotărît al formei de pină acum a 
conştiinţei politice germane, critica filosofiei speculative a dreptului nu se 
adînceşte în sine însăşi, ci se îndreaptă spre probleme pentru a căror dezlegare 
nu există decît un singur mijloc : practica. 

Se pune întrebarea: poate oare Germania să ajungă la o practică d la 
liauteur des principes, adică la o revoluţie în stare s-o ridice nu numai la nivelul 
oficial al popoarelor moderne, ci şi la inältimea umană care va fi viitorul apropiat 
al acestor popoare ? 

Fără îndoială, arma criticii nu poate înlocui critica armelor, forța materială 
trebuie răsturnată tot printr-o forţă materială, dar si teoria devine o forţă 
materială de îndată ce cuprinde masele. Teoria este capabilă să cuprindă masele 
de îndată ce face dovada ad hominem, si ea face dovada ad hominem de îndată ce 
devine radicală. .V fi radical înseamnă a merge pînă la rădăcina lucrurilor. Pentru 
om însă rădăcina este însuşi omul. Dovadă evidentă a radicalismului teoriei 
germane, deci a energiei ei practice, este faptul că ea porneşte de la suprimarea 
posi- 


aVJ:. hotäritä a religiei. Critica religiei se încheie cu invätätiu-a c-h omu/ 
ut" “Wattt supremă pentru- om, deci cu imperativul categoric de a räs- «'*/*m<a toate 
relaţiile iu care omul este o. fiinţă înjosită, înrobită, părâ- *'itf». J fiinţă demnă de 
dispreţ, relaţii care nu pot fi mai bine caracterizat- decît prin exclamatia unui 
francez cu ocazia unei propuneri de .v se institui un impozit pe cîini : „Biete 
animale ! Vor să vă trateze ca jje nişte oameni !” 


ei ER 
Picasso. Ralia 


Chiar din punct de vedere istoric, emanciparea teoretica are pentru 
Germania un inteles practic specific. Cäci trecutul revolutionar al Germaniei este 
teoretic, el este Reforma. Asa cum revolutia a inceput atunci in eierul unui 
cälugär, ea incepe acum in creierul filosofului. (...) 

Cind proletariatul vesteste descompunerea actualei ortnduiri a lumii, el face 
decit sä exprime secretul propriei sale existente, cäci el este descompunerea in fapt a 
acestei orinduiri. Cind cere negarea proprietăţii :*rirttfe, proletariatul nu face 
decât să ridice la rangul de principiu al societăţii ceea ce societatea a ridicat la 
rangul de principiu al lui, ceea ce e<te deja întruchipat în el, fără contribuţia lui. 
ea rezultat negativ al “X'ietätii. Proletarul se găseşte, fata de lumea care ia 
naștere, în aceeaşi situaţie de drept in care se aflu regele german faţă de lumea 
existentă cînd dsnumsst-e poporul : poporul meu-, asa cum zice despre cal : calul 
meu. Cînd regele declară că poporul este proprietatea lui privată, nu face decât 
să exprime faptul că proprietarul privat este rege. 
După cum filosofia îşi găseşte armele ei materiale in proletariat, tot astfel 
îşi găseşte şi proletariatul armele lui spirituale 11 filosofie, .si, de îndată ce 
scânteia gîndirii va pătrunde temeinic in ace>t naiv ogor al poporului, 
emanciparea, germanului ca om se va împlini. 


Tor 
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Sa rezumäm rezultatul : 

Singura eliberare practic posibilä a Germaniei este eliberarea de pe pozitia 
acelei teorii care proclamă omul drept fiinţa supremă pentru om. în Germania, 
emanciparea de ecu/ mediu nu e posibilă decît - ca emancipare în acelaşi timp si 
de victoriile parțiale repurtate asupra evului mediu. in Germania nu poate fi 
sfiirimată nici un fel de robie fără a sfarima toate felurile de robie. Temeinica 
Germanie nu poate să facă. o revoluţie fără să o facă din temelii. Emanciparea 
germanului înseamnă emanciparea omului. Creierul acestei emancipäri este 
filosofia, inima ei — proletariatul. Filosofia nu poate fi înfăptuită fără desfiin- 
tarea proletariatului, proletariatul nu poate fi desfiinţat fără înfăptuirea filosofiei. 

KARL M A RX, Contribuţii la critica filosofiei tter.e- liene a 


dreptului. Introducere (1844), in Opt:?, voi. 1, ed. a li-a, 
Bucuresti, Edit. politică, If'fii.. p. 418-421, 426-427. ’ 


(...) Se ştie că filosofia şi concepţia noastră filosofică sînt rezultatii! a tot ceea 
ce omenirea a creat mai bun in toate domeniile. Materialismul dialectic constituie 
tocmai o sinteză a tuturor ştiinţelor; fără fizică, fără chimie, fără biologie, fără 
matematică nu se poate concepe materialismul dialectic. (...) Filosoful trebuie să 
fie în stare să înţeleagă, lumea de astăzi, ştiinţa contemporană, şi să se bazeze 
pe cele mai noi date alt tuntei pentru a dezvolta concepţia noastră despre lume. 
Fără a cunoa te îiziea, chimia, biologia, matematica nu se poate forma nu filosof 
biui* asa cum fără asemenea cunoştinţe nu putem avea nici literați f uint...) în 
fond, abstractionismul în artă, literatură, filosofie 
— ca si acolo există multi abstractionisti — este tocmai rezultatul ruperii de 
practică, de viaţă, al ineetätenirii unor concepţii idealiste, pe care noi le 
combatem şi care, în fond, strecoară sub această formă ideea existenţei în lume, 
în societate a unor anumite forte supranaturale sa!?, a unor supraoameni in stare 
să facă minuni. 3Toi trebuie să asezäm in mod real învăţăm în tul filosofie, si tot 
învăţământul nostru umanistic, p-e baza materialismului dialectic. Pentru 
aceasta, trebuie să-i legäm de practică, de "viaţă, iar studenţii acestor facultăţi 
să treacă efectiv pria procesul practicii de producţie. 


ATCOLAE CEAUŞESCU, Cuvtntare la adunai ec: festivă cu 
prilejul inaugurării noului an umoer*itCf (1 octombrie 1970), 
In România pe drumul toiisfo. - irii societăţii socialiste 
multilateral dezvoltate, voi. 5 . 
Bucureşti, Edit. politică, 1971, p. 135—136. 


x 


Pînă cînd filosofii nu vor eirmui statele sau cei ce acum se numesc regi şi 
stäpimtori nu vor fi cu adevărat şi precum se cuvine filosofi, aşa ca puterea de 
stat si iubirea de ştiinţă să fie în aceeaşi mînă si pînă cînd atîtea firi de 
oameni, care acum se ocupă deosebit, ori cu una ori cu alta, nu vor fi excluse cu 
totul din cirmuire, pînă atunci, iubite Glaucon, nu se poate pune capăt relelor 
care bîntuie statele, ba 


liioi veior de care suferă neamul omenesc, si statul, pe care l-am des- cri' iu 
convorbirea noastră de acum, încă nu se va înfăptui şi nu va vedea lumina 
soarelui. lată ceea ce de atîta vreme m-am fiii >u >pun, 


4 


Platou si Sibila (sec. XVI; Mänästirea Succvita) 


preväziad că o astfel de părere va revolta opinia publică; căci în adevăr e greu 
să înţelegi, că în alt chip nimeni nu se poate ferici nici în viaţa privată, nici 
publică. 


PLATON, Sfatul (Republica), curtea a Il-a, cap. XVIII (sec. IV 
l.e.n.), voi. I, Bucuresti, Tip. Dim. loiiescu, 1923, p. 240— 
241. 


A concepe ceea ce este este sarcina filosofiei; căci ceea ce este este 
raţiunea. în ce priveşte individul, fiecare este desigur un fi ii al timpului său; 
aşa este si filosofia, t i m pul să u prins in g.înduri. Este tot atît de 
nebunesc a-şi închipui c-ă o filosofie trece dincolo de lumea contemporană ei ca 
şi a crede că un individ depăşeşte timpul său, ca el sare dincolo de Eliodos. Dacă 
teoria sa depăşeşte de fapt aceste limite, dacă el îşi construieşte o lume aşa cum 
e,atrebuie să fie, atunci această lume există desigur, dar numai in parerea 
sa — un element slab în care se poate imagina orice. 

Cu puţine modificări, acea formulă ar putea suna astfel: 

Aici este trandafirul, dansează aici. 

Ceea ce stă între raţiunea ca spirit conştient de sine şi raţiunea ca fiind 
realitate dată, ceea ce separă acea rațiune de aceasta şi o YR%iedică. să-şi 
găsească in ea satisfacţie este lanţul unei abstracții de care ea nu s-a eliberat, 


transformând-o în concept. A recunoaşte raţiunea 
x 


Asadar, tragedia este imitatia unei actiuni alese si depline, eu o anumitä 
întindere, într-o limbă frumoasă, deosebită ca formă, potrivit diferitelor parti 
ale tragediei, imitație făcută de personaje în acţiune, iar nu printr-o povestire, 
şi care, stîrnind mila si frica, sävirseste purificarea caracteristică unor 
asemenea emoţii. 


(...) Rostul poetului nu este de a povesti lucruri intimplate eu adevărat, 
ci de a povesti ceea ce s-ar putea întîmpla. întâmplările sint posibile după 
asemănarea cu realitatea sau după necesitate. în adevăr, isto- 
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